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Beklagte, Revisionsklédgerin
und Revisionsbeklagte,
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Kldgerin, Revisionsbeklagte
und Revisionskligerin,
‘Beigecladens
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hat der 4. Senat des Bundessozialgericnts auf die miindliche
Verhandlung vom 21+ Februar 1963, an der mitgewirkt haben

Bundesrichter Fechner

als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. Schwankhart - und
Bundgsrichter Dr. Ec ke r

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Dr. Dr. He 1 m s und
Bundessozialrichter Kun o 1 d

als ehrenamtliche Richter,:

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts Hamburg vom 22, November 1960 aufgechoben.

Das Urteil des Sozialgerichts Hamburg vom 20. Januar 1960
wird abgeéndert. ’

Die Klage wird abgewiesen.

Die Revision der Kldgerin wird zurlickgewlesen.

Kosten sind nicht zu‘erstat‘teno

Von Rechts wegen.
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- Der beigeladene Emil Pes==w+==v= bezieht seit November 1954
" wegen Invaliditit eine Rente aus der Rentenversicherung

der Arbeiter. Andererseits schuldet er der Kligerin
- einer Arbeiter-Ersatzkasse - Sozialversicherungsbeitriige
in Hohe von 202,51 DM sowie an '

sdumniszuschligen ’ 6,80 DM,

Mahngebithren und zu-
sdtzlich entstandenen o :
Kosten 9,50 DM

und Vollstreckungskosten' ‘ 11,60 DM,

Von den Beitragsriickstdnden werden an die

Krankenversicherung 64,89 DM,
Invalidenversicherung 108,14 DM,
Arbeitslosenversicherung 29,48 DM:

geschuldet. Dabei handelt es sich ausschliellich um diec
auf den Arbeitgeber entfusllenden Beitrazgsanteile, da der
Beigeladene selbst, weil er eine Rente bezog, flir seinen
Teil von der Beitragsentrichtung nach der Sozialversiche-
rungsdirektive Nr. 20 freigestellt war. Der Arbeitgeber
hatte die von ihm aufzubringenden Beitragsteile an den
Beigeladenen bei der Lohnzahlung ausgefolgt; dieser hatte
sie aber nicht, wie es nach § 520 Abs. 1 RVO seine Pflicht
gewesen wire, an die Krankerikasse abgefihrt. Die Kranken-
kasse - die Klageriﬁ —~ hat erfolglos versucht, die Rick-
stinde beizutrciben. Der Beigeladene hat den Offenbarunse-
eid geleistet; er ist vermdgenslos. SchlieBlich hat sich
die Xl#gerin an die beklagte Landesversicherungsanstalt
gevendet mit dem Begehren, diese mdge die geschiildeten
Sozialversicherungsbeitridge gegen die Rentenanspriiche

des Beigeladenen aufrechnen. Die Beklagte hatte dicses

an sie gerichtete Ersuchen abgelehnt, weil nicht sie,
sondern allein die Kligerin als Einzugsstelle die Gliu-
bigerin der Beitragsforderungen sei. Die zur Aufrechnung

Uber 100.000 Urteile
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zu stellenden Rentenschulden und Beifragsforderungen stiin-
den sich mangels Identitdt von GlAubiger und Schuldner

nicht im Verh#iltnis der Gegenseitigkeit gegeniiber. Die Ge-
genscitigkeit kdnne auch nicht dadurch hergestellt werden,
daB die Klidgerin ihre Beitragsanspriiche an die Beklagte
abtrete, denn das Gesctz lasse eine derartige Rechtsiiber-
tragung nicht zu (vgl. Urteile des 1. Senat des BSG vom
25.8.1661 in BSG 15, 36; vom 23.11.1962 - 1 RA 26/60-).

Dic Beklugte will nicht einmal die zur Rentenversiche-

rung der Arbeiter zu bewirkenden Beitridge als solche Bei-
.trdge geﬁten lassen, die ihr unmittelbar geschuldet wer-
den. Sie meint, davon machten lediglich die durch Ver-
wendung von Marken zu entrichtenden Beitridge (§ 1405 RVOQ)
cine Ausnahme. Ein solcher Ausnahmesachverhalt liege aber
hier nicht vor. DaB die Krunkenkasse die von ihr einge-
zogenen Beitrdge nach einem Schlisselverfahren zum Teil

mit dem Rentenversicherungstriger abzurechnen habe (vgl.
BABl. 1962, 275), und daB der Triger der Rentenversiche-
rung sogar die Aufgabe der Uberwachung rechtzeitiger und
vollstiindiger Beitragsentrichtung wahrnehmen miisse (§§ 1426
ff RVO), &ndere nichts an der Beurteilung des Beitragsrechte-
verhiltnisses zwischen der Einzugsételle und dem Arbeitgeber
oder Versicherten. Die Beitragsforderungen und die Rentenan-
spriiche stiinden in keinem Falle einander aufrechenbar gegen—
liber. '

Die Klégerin hat gegen die Beklagte Klage erhoben. Mit die-
ser Klage hatte sie bei dem Sozialgericht (SG) vollen und
bei dem Berufungsgericht im wesentlichen Erfolg (Urt. des

SG Hamburg vom 20.1.1960; Urt. des ISG Hamburg vom 22.11.1960).

Die Vorinstanzen wollen die Vorschrift des § 1299 RVO iber
die Aufrechenbarkeit von Forderungen aus der Sozialversiche-
rung gegen Rentenanspriiche dahin verstanden wissen, daB die
Gestaltung der Befugnis zur Aufrechnung dem Recht des ILohn-
abzugs angeraflt worden sei. Hinsichtlich der zur Aufrechnung
gestellten "Sozialversicherungsbéitrége" folge § 1299 RVO
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nicht den Regeln des blirgerlichen Rechts iiber das strikte
Erfordernis der Gegenseitigkeit. Diese rentenversicherungs-
rechtliche Sondervorschrift fiihre vielmehr eigene und
erschopfend aufgezihlte Aufrechnungsfille an und erweitere
insowelt die im BGB fiir die Aufrechnung vorgezeichneten
Richtlinien. Mit der Bezeichnung "Sozialversicherungsbei-
trage" knlipfe das Gesetz in § 1299 RVO unverkennbar an
den Sprachgebrauch der Bestimmungen Uber den Lohnabzug
an (ErlaB des RAM vom 19.6.1942 — RABl. 1942 II Seite 361-;
Uberschrift des Abschn. II der Ersten Lohnabzugsverordnung
vom 1., 7. 1941; DVO zur Zweiten LAVA § 19; vgl. auch
§ 233 Abs. 3 des Entwurfs zum Krankenversicherungs-Neure-
gclungsgesetz und Begriindung dazu - BT-Drucks. IV/816-).
Demgegeniiber verwende das Gesetz aber auch einerseits die
unbestimmten Worter "Beitridge" und "Beitrag" in den §§ 398,
1397 £f RVO und andererseits in den §§ 1433 ff prizise die
Wendung "Beitridge zur Rentenversicherung der Arbeiter'.
Dieser differenzierende Sprachgebrauch des Gesetzes lasse
auf die klare Absicht des Gesetzgebers schlieflen, die
Aufrechnung wegen des gemeinsamen Beitragseinzugs durch
die Krankenkassen iiber den Rahmeh des fritheren § 73509 KVO
(in der bis zum 31.12.1956 giiltigen Fassung) hinaus zu-
zulassen. - Von dieser Rechtsauffassung aus hat das Be-
rufungsgericht die Verurteilung der Beklagten dahin ge-—
faBt, daB diese gegen die Rentenanspriiche des beigelade-
nen E. F. die von diesem geschuldeten Sozialversicherungs-
beitrdge in Hohe von 202,51 DM aufzurechnen habe. Dagegen
wies 'das Berufungsgericht - insoweit das Urteil der Vor-
instanz gbdndernd -~ die Klage ab, als mit ihr im Vege
der Aufrechnung eine Befriedigung der Anspriiche aus
‘SEumniszuschligen, Mahn- und Vollstreckungskosten er-
strebt wird. Diese Nebenforderungen fielen, so fiihrte das
Berufungsgericht aus, weder unter das Merkmal "Soziulver-
sicherungsbeitrige" noch unter das Tatbestandsstiick der
Verfahrenskosten. oy

Gegen das Urteil des Landessoziaigerichts (ILSG) haben so-
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wohl die Beklagte als auch die Kligerin die von dem Beru-
fungsgericht zugelassene Revision fristgerecnt eingelegt

und begrindet.

Die Beklezgte verficht ihren Standpunkt, daB sie selbst
dann nicht mit einer von der Kldgerin einzuziehenden Bei-
tragsforderung aufrechnen konne, wenn die Kligerin dem zu~
stimme oder dies sogar winsche.

Die Kliégerin macht dagegen weiterhin geltend, daB schon
~ihre bloBe Einwilligung als solche fir die Aufrechnung
der gesamten Forderungen gegen die Rentenschuld der Be-
klugten ausreiche. Kcineswegs sei aber deshalb, weil sie
die Beitrédge im eigenen Namen cinzunehmen habe, die ren-
tenversicherungsrechtliche Beitragsforderung aus dem Ver-
mogen der Beklagten ausgeschieden. - Im lUbrigen rechtfer-

tigt die Kl&dgerin ihr Rechtsmittel damit, daB die Sdumniss:i:ivi

zuschlige den unbezahlten Beitrdgen gleichzustellen und
da8 die Mahn- und Verfahrenskosten als Kosten des Verfah-
rens im Sinne von § 1229 RVO zu behandeln seien.

Die beigeladene Bundesanstalt pflichtet den Darlegungen
der Xl&gerin bei und nimmt hiervon nur den Punkt aus, der
die Aufrechenbarkeit der Mehn- und Vollstreckungskosten
betrifft.

Die Beklagte beantragt,
das angefochtene Urteil und das Urteil des
Sozialgerichts Hamburg vom 2o0. Januar 1960
aufzuheben und die Klage in vollem Umfange
abzuweisen.

Die Kligerin beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts zu dem
Teil aufzuheben, zu dem es die Klage abge-
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wiesen hat, und die Beklagte zu verurteilen,

auch die geschuldeten SZumniszuschlige, Mahn-
gebiihren und Vollstreckungskosten in Héhe von
27,90 DM zur Aufrechnung zu stellen; sowvie

ferner die Revision der Beklagten zurlickzuweiseno

Die Beklagte beantragt,

die Revision der Klagerin zuriickzuweisen.

Die frist- und formgerecht eingelegte, vom LSG zugelasse;'

ne Revision der Beklagten ist zuléssig und begrindet.

Gegen die Zuldssigkeit der Klage sind Bedenken nicht zu
erheben.-Gewifl ist es ohne eine ausdrickliche Anordnung
deés Gesetzes nicht wahrscheinlich, daB eine Verwaltungs-
stelle Uber einen anderen gleichgeordneten Verwaltungs-
trdger cine Willensmacht der hier geltend gemachten Art
auszuiiben vermag. -- Leiten zwel selbstdndige Rechtstriiger
des Sffentlichen Recnts, die derselben Stufenordnung an-
gehdren, ihre Befugnisse aus derselben Quelle der Staats-
hoheit ab und nehmen sie gleichwertige und gleichartige
offentliche Belange wahxr, dann wird es in der Regel dcr
Gedanke der "Einheit der Staatsverwaltung" verbieten,

daB die genannten Rechtstriger im ProzeR in verschiede-
nen Parteirollen gegeniibertroten (vgl. PrOVG 2, 399; 3,

" 191, 345; 5, 360 u., stdnd. Rechtspr.). Gleichwohl ist

bei der Gestaltung der gegenseitigen Beziehungen zwischeén
dem Triger der Rentenversicherung und der Krankenkesse
als Beitragseinzugsstelle nach dem Gesetz (§§ 1399, 1433
ff RVO) nicht ohne weiteres auszuschlieBen, daBR der
Klagerin ein mit der sozialgerichtlichen Klage verfolg-
bares Recht zuérkannt werden k 2 n n, sei es auch ein

nur formelles Recht, némlich die Befugnis, die zustindige
Stelle unter den obwaltenden Umstdnden zu einem fehler-
freien Ermessensgebrauch zu veranlassen. Diese Befugnis
kdnnte von dem gesetzlichen Auftrag an die Einzugsstelle
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mitumfaBt sein, dies kann um so mehr gelten, als eine
PfEndung der Rentenanspriiche nicht mehr angingig war,
als die Kldgerin ihr Aufrechnungsersuchen an die Be-
klagte richtete. Zu diesem Zeitpunkt war die Frist,
wihrend welcher wegen rickstdndiger Beitridge der Zugriff
auf die Rentenanspriiche erlaubt gewesen widre - drei Mo-
note seit ¥4lligkeit -, mit Sicherheit liingst verflossen
(§ 119 Abs. 1 Nr. 4 RVO). Ist somit rechtlich die Mog-
lichkeit, daB der Kl&édgerin ein durch Klage vor den So-
zialgerichten verfoigbares Recht zusteht, ohne eindrin-
gende Frifung nicht auszuschlieBen, so ist dem Gericht
dic Erorterung der Sam frage nicht verwehrt.

Ein scchlicher Erfolg kann der Klage jedoch nicht be-
schicden scin, denn es fehlt an einem Rechtssatz,
vielcher der Klédgerin das Recht gidbe, von der Beklagten
dic begchrte Handlung zu verlangen.

Dic Befugnis zu eihem solchen Verlangen 148t sich nicht
aus dem Rechtsverhdltnis herleiten, das kraft Gesetzes
zwischen der Krankenkasse als Einzugsstelle und dem Ren-
tenversicherungstriger besteht. Die gesetzlichen Vor-
schriften Uber die gegenseitigen Beziehungen und nament-
lich die §§ 1399, 1426, 1427, 1433 f£f RVO bieten kcine
Grundlage dafliir, da3 sich die Kl&dgerin mit ihrem an die
Beklagtc gestellten Ansinnen durchsetzen kdonnte. Frei-
lich wird man sich mit dieser Feststellung nicht zu-
friedengeben dliirfen. Das Reéhtsverhéltnis der beteilig-
ten'Versicherungstréger, das in BSG 15, 118 als ein
"Preuhandverhdltnis" gekennzeichnet worden ist, be-
schrénkt sich nicht auf die im Gesetz aufgefiihrten
Regeln und Wirkungen. Die gegenseitigen Rechte und
Verbindlichkeiten sind nach dem Charakter und der Na-
tur der durch § 1399 RVO begriindeten Einziehungser-
michtigung zu beurteilen. Zur Konkretisierung dieses
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sffentlich-rechilichen Verhdltnisses gibt das Ge-
setz selbst einen beispielhaften Hinweis. Es er-
kldrt bezliglich eines Einstehens der Einzugsstelle
fir eine schuldhafte Verletzung der ihr obliegen-
den Einzugspflichten die Vorschriften des BGB

liber die Haftung fir Vertragsverletzungen fir ent-
sprechend anwendbar (§ 1436 RVO). Diese Rechtsge-
staltung eines wichtigen Einzelpunktes und die
verbreitete Auffussung von der "Treuhidnder'-
Stellung der Krankenkasse erwecken den Eindruck,
als habe man es nicht bloB mit einer Aufteilung
von Rechtszustdndigkeiten unter zwei offentlich-
rechtlichen Korperschaften zu tun, und als habe
man nicht davon auszugehen, dall die Funktionsbe-
reiche dieser Korperschaften lediglich parali:l
geschaltet und deshalb aufeinander abzustimmen
seien. Stutdessen scheint manches auf die Existen
eines obligatorischen Innenverhdltnisses zwischen
den beiden Rechtssubjekten hinzudeuten. lMan ist

" zu der Annahme eines Treueverhiltnisses verleitet

kraft dessen die Beteiligten e inander
die Mitwirkung zur Erreichung des vorgeschriebe-
nen Zwecks schulden.

Diesen Gedanken weiter verfolgend, liefle sich
zur Begriindung des Klagebegehrens argumenticren:
Die beauftragte Krankenkasse vermdge mit den ihr
zur Verfiligung stehenden Mitteln das Einzugsge-
schift in absehbarer Zeit nicht zu einem erfolg-
reichen Ende zu flihren. Bevor deshalb an cine
Niederschlagung der Beitragsforderungen gedacht
werden miisse, biete sich als Ausweg die Moglich-
keit der Aufrechnung mit den Rentenforderungen.
Hierzu misse sich die Krankenkasse der Mitwirkung
des Rentenversicherungstridgers um so mehr bedie-
nen konnen, weil ihr innerhalb ihres engeren Ge-
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schidftskreises die Beitreibung durch Zwangsvollstreckung

niflungen sei und aller Voraussicht nach auch kinftig miB-

lingen werde,-Der Trdger der Rentenversicherung vermoge
aber ohne Aufwand von liihen und Kosten den dauernden
Schaden, der mit dem Ausfall der Beitrige entstehe, ab-
zuvenden. Er dlirfe aus dem Gebol des eigenen Intergsses
und des praktischen Bediirfnisses seine Hilfe allein um
deswillen nicht grundséatzlich versagen, weil ihm in Be-
zug auf den Beitragseinzug zusidtzliche Verwaltungsfunk-
tionen oblagen und weil er im Ubrigen immer noch ange-
messene Ricksicht auf die Belangc des Rentners nehmen
konne.

Alle diese Uberlegungen sind jedoch bereits in ihrem An-
satz nicht gerechtfertigt. Die Einziehungsermidchtigung
der Krankenkasse ist nicht dahin ausgestaltet, daf der
Triger der Rentenversicherung der Krankenkasse gegen-
iber zum unmittelbaren Handeln bei der Beitragserhebung
verpflichtet ist. Wohl ist die Rechtszustidndigkeit des
Rentenversicherungstrigers in dem Umfang eingeengt,in
dem die Kruankenkasse allein die Verfigungs- und Aus-
Ubungsmacht bhesitzt. Zugleich dienen eine Reihe weite-
rer Vorschriften dem Schutz des eigentlichen Rechts-
inhabers; das ist der Trdger der Rentenversicherung.

Die ErmiAchtigung schafft an sich fir den Tréger der
Rentenversicherung nur Rechte und keine Verpflichtun-
gen. Selbst diese Rechte beschrinken sich den Kranken-

S
assen gegeniiber auf generelle Weisungsbefugnisse und

~

riumen keine Eingriffsmoglichkeit im Eingelfall ein.

Der Rentenversicherungstrédger seinerseits ist im Ver-
hiéltnis zur Krankenkasse zu keiner bestimmten positiven
Thatigkeit verpflichtet. Eine derartige Verpflichtung er-
gib1l sich auch nicht unter dem Gesichtspunkt Treu und
Glauben. Die der Krankenkasse als Einzugsstelle ver-
mittelte Rechtsmacht wirkt nach auBen, bedeutet aber
nichtv auch gleichermaBen eine Verteilung und gar eine
Uberlagerung von Zustédndigkeiten im Innenverhdltinis.
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Hier ist der Rentenversicﬁerungstréger keineswegs dem
Willen der Einzugsstelle unterworfen. Das der Einzugs-
stelle zugewiesene Aufgabengebiet findet dort seine Grenze,
wo die zu ergreifenden MaBnahmen ausschlieBlich oder
schwerpunktméfig in das Tatigkeitsfeld eines anderen
5ffentlichen Rechtstrigers gehdrene(vel. W. Jellinik,
Verw.Recht 1948 Seite 17; Forsthoff, Lehrbuch des Verw.
Rechts, 7. Aufl. Seite 92). Denn da sich weder aus dem
Gesetz noch aus der Eigenart der gegenseitigen Rechtsbe-
ziehungen etwas anderers ergibt, gilt der Grundsatz, dal
jeder Verwaltungstriger seine Aufgaben ohne Bindung
gegenlber dem anderen selbsténdig zu erfillen und die
Rechtsakte oder Unterlassungen des anderen zu respek—
tieren hat (vgl. hierzu fir. die offentlich-rechtliche
Auftragsverwaltung: BGHSt 16, 95, 99). Dieses Prinzip ist
in dem hier behandelten Punkte nicht durchbrochen. Die
EntschlieBung daruber; ob und in welcher Weise mit Ren-—
tenverpflichtungen gegen Beitragsforderungen aufzurechnen
sei, 411t allein in die Kompetenz der Rentenversicherung.

Das schlieBt selbstverstandlich nicht aus, daB die Ein-
zugsstelle den Rentenversicherungstrgger von der Frucht-
losigkeit ihrer Beitréibungsversuche zu benachrichtigen
und auf eine bestehende Aufrechnungslage aufmerksam zu
| machen hat. Und was weiter das von der Beklagten be-
¥; strittene Aufrechnungsrecht anlangt, so wird man aus der
| ~Tatsache der Einziehungsermichtigung nicht - mit der Be-
klagten - zu entnehmen haben, daf der Rentenversicherungs-
triger jede nach aufBen hin in Erscheinung tretende Gliu-
bigerstellung verloren habe (vgl. BGH 22, 10.1.7957, NJU
1957, 18). Die Substanz des Beitragsrechts ist bei ihm
- geblieben. Wenn auch der Beitragsschuldner sogar an die
Einzugsstelle leisten muB, so stehen sich die Renten-
'schuld dennoch im Verhiltnis der Gegenseitigkeit einunder
gegeniiber. Der Rentenversicherungstrdger'wird deshalb re-
gelmidBig nach pflichtgemdBem Ermessen zu priifen haben, ob
- er dem “"Vorschlag" der Einzugsstelle folgen und seine
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Aufrechnungsbefugnis ausiiben soll. Eine Rechtspflicht zum
Handeln trifft ihn aber der Einzugsstelle gegeniiber nicht.
Die Aufrechnung ist und bleibt seine Angelegenheit.

Mit dieser Antwort auf die Zustindigkeitsfrage stimmt
iberein, daB die Krankenkasse nicht die ndtige Sachle-
gitiration im vorliegenden Falle besitzt. In der Gleich-
und Nebenordnung der Kompetenzen ist eingeschlossen, da8
jeder der nebeneinarnder wirkenden, in der Erfii'lung ihrer
Funktionen voneinander unabhingigen Hoheitstrédger sich
seinen eigenen V/illen bildet. Gerdt dieser Wille mit den
Absicnten des anderen in Widerspruch, so kann sick nicht
eine einzeclne Stelle einseitig gegeniiber der anderen durch-
setzen. Die Entscheidung dariiber, welcher Wille die Ober-
hand behilt und ob dem einen oder anderen Interesse der
Vorzug zu geben oder zwischen beiden ein Ausgleich zu
finden ist, kean nicht im Rechtsweg gesucht werden, son-
dern ist der gesetzlichen Ordnung iliber die Willensbildung
innerhalb der Exekutive lberlassen. Sollte im Einzelfall
einmel der eine der beiden Hoheitstridger in seinem Ver-
halten von einer unrichtigen Rechtsauffassung geleitet
werden, dann wird es der zustidndigen Aufsichtsbehorde ob-
liegen, die nétige Rechtskontrolle auszuiiben (§§ 30 £f RVO).
An sie mag sich der betroffene oder vermeintlich beschwerte
Verwaltungstrdger wenden. Den Gerichten ist dagegen nicht
aufgetragen, schlechterdings jedes Verwaltungshandeln auf
scine Ubereinstimmun: mit dem objektiven Recht zu priifen.
Wenn die Rechtsprechung auch nicht nur dem Schutze des

" ‘rechtssuchenden Biirgers zu dienen bestimmt ist (vgl. dazu

§ 54 Abs. % SGG sowie Menger in Bettermann/Nipperdey/Scheu-
ner, Die Grundrechte III 2 Seite 724, 727 ff; Maunz/Diirig,
RANr. 7 zu Art. 19 Abs. 4 GG mit Nachw.), so vermag doch
der eine Hoheitstrdger die Verurteilung eines anderen zum
ErlaB eines Vervaltungsakts oder zu einer sonstigen Hand-
lung nur zu erreichen, wenn der andere ihm dies schuldet.
Daran fehlt es hier.
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Des weiteren kann die Klage nicht auf den anerkannten

 Rechtssatz gestitzt werden, daB die Organe des Staates und

alle Stellen, denen sich der Staat zur Durchfiihrung seiner
Aufgaben bedient, einander den erforderlichen Beistund zu
gewdhren haben (GG Art. 35; RVO §§ 115, 116; GVG § 158
Abs°'1; BGHZ 15, 305, 309, Nebinger, Verw.Recht 1946 Seite
70). An diese allgemeiné Rechtsregel widre vornehmlich im
Zusamﬁenhang damit zu denken, dafB die Kldgerin den Zinbe-
halt von Rentenbetridgen nicht allein wegen der zur Ren-
tenversicherung geschuldeten Beitridge wiinscht, sondern die

Aufrechnung auch hinsichtlich derjenigen Beitrige ansirebt,

die sie zur Kranken- und Arbeitslosenversicherung einzu-
treiben hat. Indessen verschafft auch dieser Gesichtspunkt
der Kliagerin keinen Anspruch gegen die Beklagte. Denn die
Pflicht der Verwaltungstriger zur gegenseitigen Unter-
stlitzung bezweckt nicht speziell den Schutz des einzelnen
Hoheitstrigers und vermittelt der Klégerin kein klag-
fihiges subjektives Recht. Gegen die Ablehnung eines Amto-
hilfeersuchens ist vielmehr -~ von den,Fdllen eines ge-
setzlich geregelten Beschwerdeverfahrens abgesehen - le-
diglich die Dienstaufsiéhtsbeschwerde gegeben (Dreher,

Die Amtshilfe, Gottingen 1959 Seite 125 ff). Im ibrigen

_wére auch der Tatbestand der Amtshilfe nicht gegeben;

denn mit der Aufrechnung von Rentenverpflichtungen gegen
Beitragsforderungen nihme die-Beklagte keine fremde, son-
dern eine eigene Aufgabe eigenverantwortlich wahr, wih-
rend die Klidgerin als ersuchende Behdrde die gewiinschte
Handlung nicht aus eigener sachlicher Zustindigkeit selbst
vornehmen konnte. Eine derartige Verédnderung der Verunt-
wortlichkeit fZ2llt aber nicht uhter das Institut der
Amtshilfe. | ‘

Aus dem gleichen Grund scheidet ferner die Idee eines
Mandats aus, und zwar eines - in Umkehrung deés gesetz-
lichen Auftrags zu verstehenden - Mandats der Kranken-
kasse an den Rentenversicherungstriger, die'Beitragsfor—
derungen durch Aufrechnung zum Erloschen zu bringen. Ab-
gesehen davon, daB ein Mandatsverhdltnis der hier in
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Frage kommenden Art iiberhaupt noch erst zustandekommen
midte, wire es als Mandat nur anzusehen, wenn die Lan-
desvérsicherungsanstalt zur Erledigung von solchen An- -
gelegenheiten angewiesen werden sollte, liber die sonst
von der Krankenkasse zu befinden ist (vgl. Triepel, De-
legution und Mandat im 6ffentlichen Recht 1942, 22 ff,
29, %0, 131 ff, 13%5; PrOVG 30, 292). Hier soll aber

die Landesversicherungsanstalt nicht kraft Auftrags,
nicht als Mandanf eine in der Kompetenz des Mandatars

- der Krankenkasse - gelcgene Aufrechnungserklédrung ab-
geben, sondern sie soll aus eigener Zustindigkeit heraus
und im eigenen Naren tdtig werden. Sie und nicht die
Krankenkasse hdtte auch im Streitfalle eigenverantwort-
lich die 1laBnahme den Aufreg%gungsgegner gegeniiber zu
vertrcten. Das wirde dindessen begrifflichen Grenzen
eines landats iberschreiten. Es ist somit nicht daran
vorbeizukommen, daB die Kldgerin mit ihrem Klagebegeh-
ren in den Geschiftsbereich des anderen Verwaltungs-
trigers Ubergreift. Dazu ist ihr jedoch eine Rechts-
macht nicht verliehen. Diese Erwdgung, daB zwischen
der Zusténdigkeit oder Kompetenz des einen und des
anderen Verwaltungstrigers eine Scheidewand gezogen
ist, greift gerade dann ein, wenn man die Vorschrift
Uber die Aufrechnung in der Rentenversicherung (§ 1299
EVO,; in dem von dem Berufungsgericht vorgeschlagenen
Sinne &cutet (entgegen B3G 15, %6 und Urt. vom 23.77.
17662 - 7 RA 26/60~). Denn selbst, wenn "geschuldete
sozialversicherungsbeitrige" ganz‘allgemein gegen
Rentenanspriche aufgerechnet werden diurften, so ware
aus dieser Befugnis nicht zugleich noch mehr zu fol-
gern: Den Trigern der Krapkenversicherung und der
Arbeitslosenversicherung'sollte ein einklagbares Recht
auf die Ausiibung dieser Befugnis nicht vermittelt wer-
den, und sei es auch nur ein Recht, welches durch das
Ermessen des Rentenversicherungstrigers gehemmt wére.
Eine derart unmittelbar libergreifende Funktionsver-~
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knlipfung zwischen den einzelnen Sogzialversicherungsbe-
reichen hat weder das Gesetz zum Inhalt noch lag dies in
der erkennbaren Absicht des Gesetzgebers.

Nach alledem fehlt es an unerl&dflichen Voraussetzungen
fir eine Verurteilung der Beklagten zur Abgabe der Aul-
rechnungserkliarung. Das haben die Vorinstanzen ilibersehen,
Ihre Urteile konnten deshalb keinen Bestand haben.

Zugleich war die Revision der Kldgerin aus den oben dar-
- gelegten Erwidgungen zurlickzuweisen.

Der Ausspruch iiber das Fehlen einer Kdéstenerstattungs-
pflicht beruht auf § 193 Abs. 4 SGG.
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