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Beklagte und Revisionsklagerin.

Das Bundessozialgericht, 4. Senat, hat auf die
miindliche Verhandlung vom 21. Februar 1973
hin durch seine Richter Penguitt

- Vorsitzender -, Dro. Ecker , MU 1l1ler
und die ehrenamtlichen Richter H a u s e n
und Dr. B o n g ardt

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts fiir das
Land Nordrhein-Westfalen vom 12. November 1969
und das Urteil des Sozialgerichts Koln vom

11, Dezember 1968 werden aufgehoben. Die Klage
wird abgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Der Kldger begehrt von der beklagten Landesversicherungs-
anstalt (LVA) Ersatz der Kosten der stationiren Heilbe-
handlung seiner Ehefrau und seines Sohnes wegen aktiver
behandlungsbediirftiger Tuberkulose.

Der Kldger ist deutscher Staatsangehdriger. Er war von
1950 bis 1953 -~ 36 Kalendermonate - in der Bundesrepublik
Deutschland und von 195% bis 1960 - etwa &4 Kalenderf
monate - im GroBherzogtum Luxemburg rentenversichcrungs-
pflichtig beschaftigt.

Mitte 1966 erkrankten seine Ehefrau und sein Sohn an akti-
ver behandlungsbediirftiger Tuberkulose. Die Belilagte lehnte
seinen Antrag auf Heilbehandlung ab, weil die versiche-
rungsrechtliche Voraussctzung fir die Gewdhrung ciner sol-
chen Behandlung, nédmlich die Erfillung der Wartezeit nach

S 1246 Abs. 3 der Reichsversicherungsordnung (RVO) - d.h.
das Vorhandensein einer Versicherungszeit von 60 Kalender-
monaten - mit den deutschen Versicherungszeiten, die in

diesem Zusammenhang allein angerechnct werden diirften,

nicht erfillt sei (§ 1244 a Abs. 2 RVO).

Das Sozialgericht (SG) hat die Beklagte verpflichtet, dem
Kldger einen Bescheid positiven Inhalts zu erteilen. Die
Tuberkulosebehandlung nach § 1244 a RVO sei - so hat das
SG ausgefiihrt - eine Art Krankenhilfe. Art. 16 der Ver-
ordnung Nr. 3 des Rates der Europidischen Wirtschaftsge-
meinschaft iber die soziale Sicherheit der Wanderarbeit-
nehmer (EWG-VO Nr. 3) fiihre zur Anrcechnung der vom Klager

in Luxemburg zuriickgelegten Versicherungszeiten. Die Warte-

zeit sei damit erfiillt. Das Landessozialgericht (LSG) hat
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die Berufung der Beklagten zurilickgewiesen. Fir die Er-
fullung der Wartezeit miBten - so das LSG - die in Luxem-
burg zurickgelegten Versicherungszeiten zwar nicht nach
Art. 16, wohl aber nach den Vorschriften der Art. 24 ff
EWG-VO Nr. 3 berticksichtigt werden.

Die Beklagte vertritt mit ihrer Revision die Auffassung,

ausldndische Versicherungszeiten konnten nur angerechnet

werden, wenn Leistungen fiir die Versicherungsfalle Inva-
liditdt, Alter oder Tod zu erbringen seien. Hierzu gehore

die Heilbehandlung wegen aktiver behandlungsbedlirftiger

Tuberkulose nicht.

Zur Frage, welche Bedeutung den Art. 16 ff und 26 ff der
EWG-VO Nr. 3 fiir die Beriicksichtigung der Versicherungs-

zeiten in Luxemburg beizumessen ist, hat der Senat gemil

Art. 177 des Vertrages zur Griindung der Europdischen VWirtv-

schaftsgemeinschaft (EWGV) den Gerichtshof der Europdischen
Genmeinschaften (EuGH) angerufen. Dieser hat durch Urteil vom

16. November 1972 den fir Art. 2 Abs. 1 der EWG-VO Nr. 3
verwendbaren Begriff der sozialen Sicherheit festgelegt,
{ferner vorabentschieden, daB die Tbc-Bekdmpfung durch die
Rentenversicherung im Bereich der sozialen Sicherheit,

wie er sie sieht, europarechtlich als Leistung bei Krank-

heit zu verstehen sei, und daraus gefolgert, dafB fiir einen

solchen Fall Versicherungszeiten in mehreren europdischen

Mitgliedstaaten sich nach Art. 16 ff der VO Nr. 3 zusammen-

fugen lieBen. - Wegen des Inhalts der Entscheidung im

einzelnen wird auf das Urteil des EuGH in der Recntssache

14,72 Bezug genommen.

Die Beklagte beantragt, die vorinstanzlichen Urteileauf-

zuheben und die Klage abzuweisen.
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Die Revision der beklagten LVA hat Erfolg.

Dem Kl&dger steht nach der in Betracht kommenden.Vorschrift
des § 1244 a RVO der Anspruch auf stationdre Heilbehand-

lung seiner an Tuberkulose erkrankten FamilienangehOrigen
nicht zu. Er ist nicht Versicherter im Sinne des § 1244 a
Abs. 2 RVO. Bel Feststellung der Behandlungsbediirftigkeit
seiner Frau und seines Sohnes lag die letzte Beitragszeit

des Klagers in der deutschen Rentenversicherung langer als
zwel Jahre zurlick. Mit Versicherungszeiten in Deutschland

allein erfillte der Kldger auch nicht die Wartezeit nach
§ 1246 Abs. 3 RVO.

Zwar hat der Klager Beitridge zur Rentenversichérung in
Luxemburg in einem solchen Umfange entrichtet, daB durch
Zusammenrechnung von Beitragszeiten sich eine Gesamtzeit
von 60 Kalendermonaten ergdbe. Eine solche Addition von
ausldndischen und inl&ndischen Versicherungszeiten 1ist
indessen nicht eroffnet. Diese Rechtsfolge miite durch
das Recht der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft iber
die soziale Sicherheit der Wanderarbeitnehmer, insbeson-~
dere durch Vorschriften der EWG-VO Nr. 3 angeordnet sein.
Die Anwendung dieser EWG-VO scheitert nicht daran, . daB
die den Trdgern der deutschen Rentenversicherung nach

§ 1244 a RVO auferlegte Aufgabe der Seuchenbekdmpfung sich
wesentlich nach Art, Umfang, Voraussetzungen, Inhalt und
Zweck von den origindren Obliegenheiten der Rentenver-
sicherung unterscheidet. Gleichwohl ist diesesRechts-
institut unter den Begriff der sozialen Sicherheit zu sub-
sumieren, so wie der EuGH diesen Ausdruck fir den EWG-
Bereich erklautert hat. Durch das Urteil des EuGH ist
klargestellt, daB der im positiven Recht nicht ndher un-
schriebene Terminus "Soziale Sicherheit” nicht etwa als
eine Verweisung auf die im nationalen Rechtsbereich ent-
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wickelten gleichnamigen und verwandten Gebilde zu ver-
stehen ist. Der EuGH hat diesen Begriff auch nicht aus
einer rechtsvergleichenden Gesamtschau gefunden, indem

er ihn aus solchen Elementen herauskristallisiert hat,

die dieser Erscheinung in den Rechtsordnungen der Mit-
gliedstaaten gemeinsam sind. Vielmehr hat der EuGH die
Bezeichnung "Soziale Sicherheit" fir die EWG-VO Nr. 3 -
unverkennbar im Hinblick auf den ihm unterbreiteten
Sachverhalt - eigenstidndig und losgelost von inner-

. staatlichen Rechtsstrukturen interpretiert. Fir die
Verwirklichung dieses Begriffs stellt er ab erstencs auf
die ZugehOrigkeit zu einer Rentenversicherung, zweitens
auf das Merkmal der Tbc-Lrkrankung eines Versicherten
ober eines seiner Familicnangehdrigen und drittens darauf,
dafl die vorgeschene Leistung der Heilung dieser Person
dicnt. Diese Definition leitet der EuGH von der Funktion
‘ab, welche die EWG-VO Nr. 3 zu erfiillen hat, niamlich die
Freiziigigkeit der Arbeitnebmer innerhalb der Gemeinschaft
herzustellen (Art. 51 EWGV). Die Zugehorigkeit zu einer
Rentenversicherung, also das erste Merkmal der oben wieder—
gegebenen Definition ist von dem Vorhandensein bestimmter
Versicherungszeiten abhingig. Zwar erlaubt die Zugehdrig-
keit des Anspruchstellers zur Rentenversicherung nach
Ansicht des erkennenden Senats nicht ohne weiteres einen
RickschluB auf die rechtliche Natur der in Betracht
kommenden Norm. Vegen ihrer Voraussetzungen allein wird
die Tbc-Bekdmpfung nicht schon zu einer Versicherungs-
leistung. Dies ist aber von der Sicht des EuGH her uner-
heblich. Deshalb ist § 1244a Abs. 2 RVO den gupranationslen
Normen iiber die soziale Sicherheit unterzuordnen, obgleich
diese Vorschrift im innerstaatlichen Recht lediglich die
sustandigkeit des Rentenversicherungstrigers gegeniiver
anderen an der Seuchenbekdmpfung beteiligten Stellen
abgrenzt.
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Dariiber, w i e deutsche und andere Versicherungszeiten
zusammenzurechnen sind, gibt der EuGH eine Richtlinie;
dagegen behandelt er nicht die Frage, in welcher Versi-
cherung diese Zeiten verbracht sein miissen. Der EuGH hat
erklart, dafll Leistungen, "die in keinem Zusammenhang mit
der Erwerbsfahigkeit des Versicherten stchen, ...haupt-
sdchlich auf die Heilung des Erkrankten sowie den Schutz
seiner Umgebung abzielen", alleeistungen bei Krankheit
(Art. 2 Abs.? Buchst.a EUG-VO Nr. 3) anzusehen sind. Nimmt
man diese Formulierung wortlich, so miBte man unterscheiden
zwischen Sachverhalten, in denen (a) die Erwerbsfdhigkeit
des Versicherten erhalten oder gebessert werden kann und
(b) solchen, in denen dies nicht zutrifft. Je nachden
richtete sich die Zusammenrechnung von Versicherungszeiten
nach Art. 16 ff oder Art. 26 ff EWG-VO Nr. 3. Eine solche,
auf die konkrete Sachlage des Einzelfalls abhebende In-
terpretation wiirde die Rechtsanwendung erschweren; sie
hitte an hdufig nicht von vornherein zu beurteilenden
Tatsachen anzukniipfen. DaB der EuGH dies hat aussprechen
wollen, ist nicht anzunehmen. Uber die Moglichkeit einer
Kumulation von Versicherungszeiten nach Art. 26 £f EWG-VO
Nr. 3 fihrt er in seinen Entscheidungsgriinden nichts aus.
Der Tenor seines Urteils kann deshalb nur dahin verstanden
werden, daB es um Leistungen der sozialen Sicherheit gehe,
die ohne Riicksicht auf den unmittelbaren Zweck einer
Wiederherstellung der Arbeits- und Erwverbsfdhigkeit des
einczelnen gewdhrt werden und die als solche - an sich,
nach der abstrakten Normvorstellung des § 1244 a RVO -

"in keinem Zusammenhang mit der Erwerbsfihigkeit des Ver-
sicherten" stehen. Zu dieser Deutung sieht sich der Senat
um so mehr berechtigt, als damit die Entscheidung des ZuGH
sich an die ihm vom Senat vorgelegte Frage gehalten hat.
In dem BeschluB iiber die Anrufung des EuGH vom 1. Marz
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1972 hatte der Senat darauf hingewiesen, daB § 1244 a RVO
Leistungen "ohne Riicksicht auf den Eintritt oder das Drohen
des Versicherungsfalles der Invaliditdt vorsieht".

Da der Normbereich des § 1244a RVO sich auf "Leistﬁngen

bei Krankheit" im Sinne des Art. 2 Abs. 1 Buchst. a EWG-

VO Nr. 3 bezieht, ist die Addition von Versicherungszeiten
in mehreren Staaten der Europdischen Gemeinschaft nach Art.
16 ff EWG-VO Nr. 3 vorzunehmen. Damit ist lediglich der
Modus der Zusammenrechnung vorgeschrieben. Jedoch ist aus
der Entscheidung des EuGH nicht auch vorgegeben, aus welchem
Versicherungsbereich die zusammenzuzdhlenden Versicherungs-
zeiten zu entnehmen sind. Die gemeinschaftsrechtliche
Qualifikation der Norm des § 1244a RVO als einer Vorschrift
iiber Leistungen bei Krankheit &ndert nicht den Rechtsgehalt
dieser Vorschrift. Es ist insbesondere nicht zu folgern, dald
die von § 1244a Abs. 2 RVO geforderten Versicherungszeiten
in einer Krankenversicherung ervorben sein miiten oder dal
Krankenversicherungszeiten genligten. Eine solche - sachlicn-
rechtliche - Regelung trifft das Gemeinschaftsrecht nicht.
Es enthdlt sich einer Sachnorm und gibt fiir den gegen-
wartigen Zusammenhang lediglich "Koordinierungsregeln",
welche die Voraussetzungen bestimmen, unter denen Sacnver-
halte aus anderen llitgliedstaaten fiir Erwerb und Hohe von
Leistungsanspriichen zu beachten sind. Diese Koordinierungs-
regeln - Art. 16 ff EWG-VO Nr. 3 - lassen die Unterschiede
innerstaatlicher Versicherungssysteme und Rechtssdtze fort-
gelten (so auch Pridambel der EWG-VO Nr. 1408/71). Es nat
mithin dabei sein Bewenden, daB mit § 1244s Abs. 2 RVO ge-
regelt sein soll, wann filir eine Tuberkulosebekampfungs-
nafBnahme der Trager der Rentenversicherung'einzutreten nat.
Er hat sich eines Erkrankten anzunehmen, wenn dieser
"seiner" Versicherung angehdrt. DaB dies gewollt ist, ver-
deutlicht die Stellung des § 1244a Abs. 2 RVO'im 4. Buch

-
JLaw — Gesetze und Urteile = D Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
W
Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

98 HYIN P eL8 i\i {oeu ‘|U1‘(\U3ll‘(] S[e PU[\ T;llll[lULUl‘\\ [9}1N I3P 919 ], YdNy SIoMUIH

193
o
IS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

der RVO und seine Fassung, insbesondere durch die Ver-
weisung auf § 1246 Abs. 3 RVO - Erfiillung der Wartezeit -,
der seinerseits in Verbindung mit der Legaldefinition der
in der Rentenversicherung "anrechnungsfanigen Versicherunng
zeiten" in § 1250 Abs. 1 RVO zu lesen ist. Diesclbe Aus-
legung entspricht Sinn und Zweck des § 1o44a Abs. 2 RVO.
Die Rentenversicherung soll zur Tbc-Bekidmpfung und damit
flir eine ihr originir nicht obliegende Aufgabe zustandig
sein, wenn der Tbc-Kranke ihr "nahe steht". Deshalb soll
sie nur filir solche erkrankten Personen zu sorgen haben,
fir die zu ihr wdhrend einer ndher bezeichneten Zeit Beil-
trage entrichtet worden sind. Versicherungszeiten in
Staaten der Europdischen Gemeinschaft kdnnen wie solche
zur bundesdeutschen Rentenversicherung nur verviertet wer-

den, wenn sie in einer Versicherung erworben uorden sind,
die funktionell, d.h. in ihrer Aufgabe, ihrer Wirkungs-
weise und ihrer inhaltlichen Ausgestaltung der deutschen
Rentenversicherung verwandt ist. Davon ist vor allem aus-
zugehen, wenn die auslandische Versicherung auf den
gleichen Versicherungsfall hin orientiert ist. (Ebenso
die Urteile des Senats vom 21.2.197% - 4 RJ 21%/70 und
U.2. 4/1/4 RJI 433/69).
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Aus vorstehenden Erwdgungen ist zu folgern, daB die vom
Kldger in Luxemburg verbrachten Rentenversicherungszeiten>
zwar an sich anrechenbar sind, jedoch nicht im konkreten
Streitfall zur Auffiillung der Wartezeit verwandt werden
k6nnen. Diese Versicherungszeiten kdnnten nur beriick-
sichtigt werden, wenn der Kldger nach seiner letzten Ein-
reise in deutsches Hoheitsgebiet abermals versicherungs-
pflichtig geworden wiare (Art. 17 Abs. 1 Buchst. ii VO

Nr. 5). Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts war
der Klager zuletzt bis 1860 in Luxemburg versichert. Nach
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seiner Riickkehr in die Bundesrepublik sind fir ihn Beitrage
zur Rentenversicherung nicht mehr entrichtet worden.

Eine andere Beurteilung ist schliefllich nicht durch die
am 1. Oktober 1972 in Kraft getretene EWG-VO Nr. 1408/71
gerechtfertigt. Zwar ist die VO Nr. 3 aufgehoben worden
(Art. 99 VO Nr. 1408/71, Art. 122 VO Nr. 574/72). Das neue
Recht bietet aber fiir einen in der Vergangenhelt liegen-~
den Leistungsanspruch keine Rechtsgrundlage (Art. 94

Abs. 1 VO Nr. 1408/71).

Somit ist die Klage nicht begriiridet° Die Entséheidungen
des SG und des LSG sind nicht aufrechtzuerhalten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialge-
richtsgesetzes.
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