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Bundessozlialgericht
Az.: 4 RJ_47%/64
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Im Namen d e s Volkes
Urteil
in dem Rechtsstreit

Zugestellt am ST rrr s nr s s
11. Aug. 1970 Klagerin und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollmachtigte: o« ¢ ¢« o o o 6 o o o =
Justizobeirsekretar

als Urkutddsbeamter

der Geschafltsstelle gegen

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mund-
liche Verhandlung am 2%. Juli 1970 durch
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Senatsprasident Penquitt,
Bundesrichter Dr. Eck er,
Bundesrichter Dr. St raub,
Bundessozialrichter Laer | und
Bundessozialrichter Bbenedyczuk

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Berlin vom
10. Juli 1964 wird aufgehoben. Der Rechtsstreit wird
an das Landessozialgericht zurlickverwiesen.
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Der Versicherte war 1901 geboren. Er war als Industrie-
kaufmann und Lagerarbeiter beschaftigt. Wegen Herz- und
Kreislaufstorungen sowie wegen vorzeitiger Alterung des
Haltungs- und Bewegungsapparats war er nur noch einge-
schrankt leistungsfahig. Es wurde angenommen, er vcrmoge
noch % Stunden téglich einer Beschaftigung nachzugechen.

Die Beklagte bewilligte dem Versicherten die Rente wvegen
Berufsunfdhigkeit. Der Versicherte begehrte jedoch die
hohere Leistung wegen Erwerbsunfihigkeit. Seine Klage hat
das Sozialgericht (SG) abgewiesen; das Landessozialgericht
(LSG) hat ihr stattgegeben. Es hat ausgefiihrt, es fehlten
- fiir den Versicherten geeignete - Arbeitsplatze in
nennenswverter Anzahl; infolgedessen seli die Annshme der
Erverbsunfahigkeit im Sinne des § 1247 Abs. 2 der Reichs-
versicherungsordnung (RV0O) gerechtfertigt.

Die Beklagte hat Revision eingelegt; sie beantragt, das
angefochtene Urteil aufzuheben, hilfsweise, den Rechts-
streit an die Vorinstanz zurlickzuverwelsen.

Die Klagerin beantragt, die Revision zurickzuwelsen.
Die Revision ist begriindet.

Fir die Beurteilung, ob ein Versicherter berufsunfshig

(§ 1246 Abs. 2 RVO) oder erwerbsunfihig (§ 1247 Abs. 2
RVO) ist, ist es - neben einer Leistungsminderung aus
gesundheitlichen Griinden - erheblich, daf Arbeitsplatze,
die er mit der ihm verbliebenen Leistungsfahigkeit noch
ausfiillen kann, vorhanden sind. Auf Tatigkeiten, fiir die
ihm der Avbeitsmarkt praktisch verschlossen ist, darf er
nicht veruviesen werden. Der Arbeitsmarkt ist ihm praktisch
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verschlossen, wenn das Verhaltnis der im Verweisungsgebiet
vorhandenen, fiir ihn in Betracht kommenden Teilzeitarbeits-
platze zur Zahl der Interessenten fiir solche Beschaftigungen
unglinstiger ist als 75 zu 10o. Hierauf kommt es allerdings dann
nicht an, wenn der Versicherte einen entsprechenden Arbeitsplatz
—~ jedoch nicht auf Kosten seiner Gesundheit oder nur voriber-
gehend - innehat oder die Annshme eines solchen ohne triftigen
Grund ablehnt. Diese Grundsatze hat der Grofle Senat des Bundes-
sozlalgerichts (BSG) aus der Entstehungsgeschichte und dem Sinn
und Zweck der beiden genannten Vorschriften - mit jewells aus-
fiihrlichen Begriindungen - abgeleitet (BSG 30, 167; 30, 192).
Ihre Anwendung zwingt bei der Priifung, ob Berufsunfdhigkeit oder
Erverbsunfdhigkeit vorliegt, zu Ermittlungen dariiber, ob - und
unter welchen Verhdltnissen - der Rentenbewerber tatsachlich
arbcitet, ob ihm ein angemessener Arbeitsplatz bekannt geworden
odcz ob flir ihn ein entsprechendes Arbeitsfeld vorhanden ist.

Im vorliegenden Fall sind solche Ermittlungen nicht angestellt
worden; bis zum Bekanntwerden der Entscheidungen des GroBen Senats
konnten sie in dieser Weise auch nicht angestellt werden. Sie sind
nachzuholen. Dabei sind alle Beweisquellen zu beriicksichtigen
vgl. Urteil des Senats vom 23%. Juli 1970 - 4 RJ 497/67 -). Nach
der Auffassung des GroBen Senats ist es ndmlich nicht allgemein
zuliissig, die Ermittlungen liber das Vorhandensein von Teilzeit-
arbeitspléatzen auf Anfragen an die Arbeitsverwaltung zu be-
schranken,

Das angefochtene Urteil ist deshalb aufzuheben und der Rechts-
streit an das LSG zuriickzuverweisen (vgl. auch BSG SozR zu
RVO § 1247 Nr. 21).
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Die Kostenentscheidung bleibt dem LSG vorbehalten.
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