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Aktenzeichen:
4 RJI__473/61_
Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit
Verkiindet

am 29. Septenmber 1964
Beklagte und Revisionskligerin,

gegen

o ) Q -] ° © o o o <] o o Q o o o o -] ° o o o o 9
Kldgerin und Revisionsbeklagte,

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts auf dic
mindliche Verhandlung vom 29. September 1964, an
der mitgewirkt haben

Senatsprédsident P enguit t
als Vorsitzender,

Bundesrichter Schmitt und

Bundesrichter Mellwdl+tz
als weiterc Berufsrichter,

Bundessozialrichter S ¢c hmid t und

Bundessozialrichter Benedyc zuk
als ehrcnamtliche Richter,

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-
Pfalz vom 171. Oktober 19671 und das Urteil des
Sozialgerichts Koblenz vom 26. November 1959
werden aufgehoben.

Die Klage wird abgewiescn.

Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen .,
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Grinde :

Die Klédgerin sectzt als Rechtsnachfolgerin den Rechtsstreit
fort, den ihr Vater, der Versicherte Jogef Si:7773777 bis

~zu scinem Tode am 3. Scptember 1962 gegen die Beklagte auf

Vornahme der Vergleichsberechnung nach Art. 2 § 42 deso
Arbeiterrentenversicherungs-lcuregelungsgesetzes (ATVIG)
und Gewihrung der sich danach ergebenden hoheren Rente
gefihrt hat.

Der Vater der Klidgerin bezog seit dem 1. Juni 1958 Rente
wegen Berufsunfahigkeit in iHohe von 50,- DM monatlich.
Diese Rente war nach dem Recht berechnet, das secit den
Inkrafttreten des ArVNG (1. Januar 1957) gilt. Die Be-
rechnung der Rente nach dem vor dem 1. Januar 1957 gelten-
den Recht lehnte die Beklagte ab, weil der Versichertce in
den Jahren 1951 bis 1957 nur 57 Monatsbeitridge geleistet
und damit beim Eintritt des Versicherungsfalls im Jahre
1958 keine neue Wartezeit, die 60 Monatsbeitridge erfordert
haben wirde, erflllt habe. Der Versicherte entrichtecte
bis zum Jahre 1938 646 VWochenbeitrige; vom Jahre 1951 an
sectzte er seine Versicherung freiwillig fort und lceistete
fir die Jahre 1951 bis 1957 insgesamt 57 Monatsbeitrige,
davon 9 im Jahre 1957.

Das Sozialgericht (SG) hat auf dic Klage des Versicherten
hin die Beklagte verurteilt, dic Rente nach den bis zun
31. Dezember 1956 geltcenden Bestimmungen zu bercchnen,

Das Landessozialgericht (LSG) hat dic Berufung der Beklag-
ten gegen die ses Urteil zuriickgewiesen. Es ist der An-
sicht, daB der Versicherte dic Voraussctzungen des Art. 2

§ 42 AYVNG erfiillt und deshalb Anspruch auf die Vergleichs-
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berechnung und Zahlung der hdheren Rentc gchabt habe. Am
1. Januar 1957 sci aus - umgerechnet - 48 Honatsbeitrigen,
die fir dic Jahre 1951 bis 1956 mit jeweils mindestens

26 Wochenbeitrdgen jahrlich entrichtet worden seicen, die
Ahwartschaft nach § 1264 der Reichsversicherungsordnung
(RVO) aF erhalten gewesen. Es sci ohne Bedeutung, daB diec
Anwartschaft aus den friheren, bis zum Jahre 1938 ge-
leisteten Beitrégen erloschen und die ilalbdeckung des

§ 1265 RVO al nicht errcicht gewesen sei; es miisse aus-—
recichen, dafl am 1. Januar 1957 die Anwartschaft aus cinem
Teil der bis dahin entrichteten Beitrige erhalten gevicsen
sei. Die Wartezeit brauche nicht mit Beitrdgen, aus denen
die Anwartschaft an diesem Tag erhalten gewesen sei, er-
fillt zu sein.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Mit der Revision beantragt die Beklagte,

das Urteil des LSG Rheinland-Pfalz vom

11. Oktober 1961 und das Urteil des $SG Koblenz
vom 26. November 1959 aufzuheben und die Klage
abzuweisen.,

Sie riigt, das LSG habe Art. 2 § 42 ArVNG unrichtig angewandt.
Sie ist der Ansicht, dic Vergleichsberechnung nach Art. 2

§ 42 ArvNG konne nur dann angestellt werden, wenn beim
Eintritt des Versicherungsfalles die Varteczeit erfiillt sci
mit Beitridgen, die seit dem 1. Januar 1957 geleistet worden
seien, und solchen fritheren, aus denen zu diesep Tag dic
Anwartschaft nach den Vorschriften des frihercn Rechts er-
halten gewesen sei.

Die Kldgerin war im Verfahren vor dem Bundessozialgericht
(BSG) nicht vertreten.
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Die Revision ist zuldssig und begrindet. Entgegen der Auf-
fassung des LSG liegen die Voraussctzungen des Art. 2 § 42
ATVNG fir eine Vergleichsbercechnung nicht vor.

Das Berufungsgericht geht zutrcffend davon aus, daB es fir
die Verglcichsberechnung des Art. 2 § 42 ArVIG geniigt, wenn
auch nur aus einem vor dem 1. Januar 1957 entrichteten
Beitrag zu diesem Zeitpunkt die Anwartschaft nach altenm
Recht erhalten war. Das entspricht der sténdigen Recht-
sprechung des BSG (BSG 10, 139). Der Vater der Klidgerin
hatte zum 1. Januar 1957 zumindest aus den im Jahre 1956
fir dieses Jahr entrichteten Beitridgen die Anwartschaft
nach § 1264 RVO aF erhalten. Intgegen der Ansicht des LSG

muB jedoch, wie das BSG inzwischen ebenfalls entschieden hat,

zur Zeit des Eintritts des Versicherungsfalles die Warte-
zelt mit Beitrdgen, aus dencen zum 1. Januar 1957 dic An-
wartschaft erhalten war, zuzliglich der nach dem 31. Dezen-
ber 1956 entrichteten Beitrige erfiillt sein, damit der An-
spruch auf Vergleichsberechnung nach Art. 2 § 42 ATVNG be-
grindet ist (BSG 15, 271). Diese Voraussetzung ict im vor-
liegenden Rechtsstreit nicht gegeben. Der Vater der XKli-
gerin hat nach dem Erldschen der Anwartschaft aus seinen
bis 1938 entrichteten Beitrdgen die Versicherung im Jahre
1951 neu begonnen, aber bils zum Lintritt des Versicherungs-
falles nur 57 Beitragsmonate zurlickgelegt. Damit 1st keine
neue Wartezeit von 6o Kalendermonaten (§ 1262 RVO aFf) cr-
fillt, so daB kein Anspruch auf die Vergleichsbercchnung
und Zahlung einer hoheren Rente besteht.
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Die Revision der Beklagten ist scmit begriindet.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 19% SGG.
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