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Beklagte und Revisiongbeklagte.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 29. Oktober 1968 durch

" Bundesrichter Schmitt
: - Vorsitzender -,'
 Bundesrichter : Dr. Eck e r,
Bundesrichter wullenr, A
. Bundessozialrichter Wenderoth und
>Bundessozialrichter Borchert

fur Recht erkannt:
Die Revision der Klédgerin gegen das Urteil des Landes-
sozlalgerichts Nordrhein-Westfalent vom 25. sugust 1965

wird zurilickgewiesen.

hosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:
Die in der Rentenversicherung der Arbeiter (ArV)
versicherte Klidgerin bezieht die Witwenrente aus
der gesetzlichen Rentenversicherung ihres verstorbenen
shemennes. Die beklagte Lundesversicherungsanstalt
(LVA) gewdhrte ihr in der Zeit vom 13. November bis
11. Dezember 1963 stationdre Heilbehandlung. Pir
dieselbe Zeit bewilligte die Beklagte das Ubergangs-
geld (Bescheid vom 4. September 196%); den hierfir
ermittelten Tagessatz von 8,50 DM kiirzte sie um
die Witwenrente mit tédglich 4,50 DM und zahlte nur den
Unterschiedsbetrag aus.

Die von der Klidgerin gegen die Minderung des Uber-
gangsgeldes erhobene Klage ist vor dem vozialgericht
(3G) Diisseldorf und dem landessozialgericht (LSG)
Nordrhein-wWestfalen (Urteile vom 2o0. Februar 1964
und vom 25. August 1965) ohne Erfolg geblieben.

Die Kl&dgerin hat diéiQ von dem LSG éugelassene -
Revision eingelegt. Sie beantragt, die vorinstanzlichen
Urteile sowie den Bescheid der Beklagten aufzuheben

und diese zu verurteilen, das Ubergangsgeld ohne An-
rechnung der Witwenrente zu gewdhren. bie hligerin
meint, auf das Ubergangsgeld diirfe ihre wWitwenrente
nicht angerechnet werden, weil diese auf einem

anderen Versicherungsverhidltnis beruhe. o

Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.
Sie bittet ferner, der Kldgerin gemdB ¢ 192 des Sozial-
gerichtsgesetzes (SCG) die Halfte der hosten /
(Pauschgebiihr) aufzuerlegen. Dazu nimmt die Beklagte
Bezug auf das Urteil des Bundessozialgerichts (BSG)

vom 29. udrz 1968 - 12 RJ 304/65 - (SozR Nr. 9 zu &VO

§ 1241), in dem die hier anstehende Rechtsfrage
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hochstrichterlich geklirt worden sei. Wenn die Kl&gerin
gleichvohl auf einer nochmaligen Entscheidung des BSG be-
stche, so veranlasse sie damit eine vermeidbare hostenbe-

lastung der Beklagten.

Beide Beteiligté haben sich mit einer Lkntscheidung durch .
Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklért
(§ 124 Abs. 2 SGG).

Die Revision der Klédgerin ist unbegriindet.

Die Beklagte hat das Ubergangsgeld der Klidgerin zutreffend
un den entsprechenden Betrag der Witwenrente vermindert.
Diese Rechtsfolge ist, wie das BSG in dem oben angefiihrten
Urteil vom 29. M#rz 1968 nidher ausgefilhrt hat,! aus § 1241
Abs. 3 der Reichsversicherungsordnung (RVO) herzuleiten.

Nach dieser Vorschrift wird Ubergangsgeld insoweit nicht
gewéhrt9 als der Empfanger von Heilmabnahmen"... eine KRente
aus der Rentenversichnerung..."bezieht. Aus der Gesetzes-
fassung ist zu entnehmen, daB alle Rentenleistungen der
gesetzlichen Rentenversicherungen - gleichgiltig, aus
welchem Versicherungsverhdltnis - die Brfiillbarkeit des
Ubergangsgeldes ausschliellen. Diese veutung wird den Er-
wagungen des Gesetzgebers gerecht. bach seiner - in der
Begriindung zum Regierungsentwurf (Tor. II 2437, S. 68

zu § '246) erliduterten - Absicht soll die wirtschaftliche
Sicherung des bmpféngers von RehabilitationsmalBnahmen durch
das Ubergangsgeld in dem saBe unterbleiben, in dem der
Betreute "eine Hente aus einem Zweige der Rentenversicherung
erhalt". Ubergangszeld und Rente konnen also auch dann in
Konkurrenz zuelnander tretven, wenn sie von verschiedenecn
Schuldnern zu bewirken sind.
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Besonders aber sprechen fiir die Berilicksichtigung
der Renteneinkiinfte bei Gewshrung des Ubergangs-
geldes die gesetzliche Ausgestaltung und der Zweck
der letztgenannten Leistung. Diese wird anders als
die Rente errechnet,-und zwar - wenigstens regel-
méfBig - unabhidngig von B01traféaufkommen und Dauer
des Vers1cherungsverhaltn1sseso Ihre Hohe bemiBt
sich, da ein Absinken des zuletzt erreichten wirt-
schaftlichen Lebenszuschnitts vermieden werden soll,
nach dem letzten Arbeitseinkommen; ferner richtet
sie sich nach dem Unterhaltsbedarf der Familien-
angehtrigen (§ 1241 sbs. 2 RVO). it dem Ubergangs-
geld sollen dem eingzelnen wdhrend seiner
hehabllltatlon wirtschaftliche Sorgen abgenommen
werden. Das Ubergangsgeld ist also am gegenwidrtigen
Zweck orientiert. Die Grundlage der Leistung, ein
in der Vergangenheit erworbener Versicherungsbestand,
~1st nicht oder nicht in erster Linie wesentlich.
Infolgedessen kann es auch nicht erheblich sein, ob
die - auf das Ubergangsgeld anzurechnende - Rente
‘aus der eigenen Versicherung oder aus der Ver-
: sicherung des Ehegatten herriihrt.

‘Hinzu kommt, da8 das Ubergangsgeld nur eine Hilfs-
- funktion zu erfillen hat. Es ist bedeutsam neben
Heilbehandlung und Berufsfdrderung; es soll die
ungeninderte Durchfihrung dieser Leistungen er-
moglichen. Die ittel der Rentenversicherungen
sollen aber hauptséchlich flir diese Sachleistungen
eingesetzt werden und reserviert bleiben. Lamit
dies in breitestem Umfang geschehen kann und weil
andererseits das Ausgabenvolumen der Hentenver-
sicherungen beschrénkt ist, ist das Ubergangsgeld
svarsam und nur in den Grenzen des krforderlichen
auszugeben. Es wird deshalb auf einen - wenn auch
generalisierend zu ermittelnden - Bedarf des ein-
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zelnen abgestellt. Plr die Zuwendung des Ubergangsgeldes
ist die Notwendigkeit zu verneinen, sofern und sowelt die
Rentenversicherungen ohnehin zum Ausgleich des Lebensbedarfs
Geldleistungen erbringen. Dieser Aufgabe dienen die Hinter-
bliebenenrenten nicht weniger als die Renten aus der eigenen
Versicherung. Sie sollen den Ausf«lil ersetzen, der die IFami-
lie durch den Tod des brndhers trifft. Im Binklang mit diesem
Gedankengang ist im Gesetz angeordnet, dall der Betreute sein
gesamtes aus der butzung sciner Arbeitskraft herrilhrendes
Binkommen angreifen au, bevor er vom Rentenversicherungs-
triger das ubergangsgeld fordern kann. Ausgenommen ist
lediglich uer Ertrag aus Vermdgen, von dem auch sonst nicht
ohne weltercs angenommen werden kénn, daB es Unterhalts-

an

zwecken dient.

Hiernach erweisen sich die Entscheidungen der Vorinstanzen
und der angefochtene Bescheid als zutreffend. Die Revision
ist mit der auf § 193 SGG beruhenden Kostenentscheidung zuriick-

zuweilseno.

Dem Antrag der Beklagten, der Kldgerin gemdB § 192 SGG
Kosten aufzuerlegen, wird nicht entsprochen. Hierfiir wire
erforderlich, daB die Kladgerin der beklagten die Kosten
durch Mutwillen verursacht hiatte; die Ubrigen fir eine
solche Kostenentscheidung in § 192 SUG angefiinrten Tat-
bestandsmerkmale scheiden nach dem Sachverhalt aus. Als
"mutwillig" kann indessen das Verhalten der Kl&gerin

nicht bezeichnet werden. Ihr wird zwar nach dem Bekannt-
werden des Urteils des BSG vom 29. Marz 1968 der Gedanke

an die Aussichtslosigkeit ihrer weiteren Rechtsverfolgung
nicht ferngelegen haben. Gleichwohl ist es nicnt vollig
unverstandlich, daBd sie in der hier erdrterten idechtcsfrage
es nicht bel der Entscheidung eines venats des BSG beswenden
lassen will, sondern die nochmalige Entscheidung eines
anderen, ebenfalls mit Angelegenheiten der renteversicnerung
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befallten Seuats des BSG wiinscht.
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