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Bundessozialgericht
- 4 RJ 47/80 -

Verkiindet am In Namen d e s Volkes
30. Juni 1981
Urteil

in dem Rechtsstreit
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Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vem 30. Juni 1981
fir Recht erkannt:

Auf die Kevision der Beklagten wird das Urteil des Hessischen
Landessozialgerichts vom 30. August 1979 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das Landessczialgericht zurlckverwiesenD...

Die Kostenentscheidung bleibt dem Schlufurteil vorbehalten.
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Streitig ist die Gewdhrung einer Erwerbsunfiahigkeitsrente.
Der 1922 geborene Kliger hat keinen Beruf erlernt. Er war

als Arbeiter in der Landwirtschaft, beim StraBen- und Gleis-
bau sowie zuletzt bis 1975 bei der Millabfuhr versicherungs-
pflichtig beschiaftigt. Ab Juli 1975 bezog er zunadchst Kran-
kengeld, danach Sozialhilfe. Den im November 1975 gestellten
Antrag auf eine Versichertenrente lehnte die Beklagte mit der
Begriindung ab, Berufsunfihigkeit liege nicht vor (Bescheid
vom 6. Februar 1976).

Die vom Versicherten erhobene Klage ist durch das Sozialge-
richt (SG) Darmstadt mit Urteil vom 24. Juni 1977 abgewiesen
worden. Das Hessische landessozialgericht (LSG) hat dieses
Urteil gedndert und unter Zurlickweisung der Berufung im ub-
rigen die Beklagte verpflichtet, fiir die Zeit ab April 1977
Rente wegen Erwerbsunfihigkeit zu gewdhren (Urteil vom

30. August 1979). Nach den Feststellungen des 1SG kann der
Klager wegen Schwerhorigkeit und. Einschridnkung der Herzlei-
stungsbreite sowie der lungenfunktion seit Midrz 1977 nur noch
korperlich leichte Arbeiten zu ebener Erde ohne hiufiges
3icken, Zeitdruck und Wechselschichtbedingungen und ohne An-
forderungen an das Horvermogen vollschichtig verrichten.

Das LSG hat ausgefiihrt, trotz vollschichtiger Einsatzfahig-
keit sei die Bandbreite der dem Klager noch mdglichen Be-
schaftigungen so gering, daB fir ihn der allgemeine Arbeits-
markt als verschlossen gelten miisse. Der Auskunft des Landes-
arbeitsamtes (LAA) Hessen zufolge kdmen liberhaupt nur 5 bis
10 % aller mit versicherungspflichtigen Arbeitern besetzten
Platze in Betracht. Auskiinfte der Arbeitsdmter Darmstadt und
Weiden hédtten bestdtigt, daB die konkreten Aussichten auf ei-
nen geeigneten Arbeitsplatz noch wesentlich ungiinstiger seien.
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Zwar konne ein praktisch verschlossener Arbeitsmarkt im allge-

meinen erst nach einjdhrigen erfolglosen Vermittlungsbemiihun- .

gen angenommen werden; deren bediirfe es aber nicht, wenn sich,
wie hier, die Erfolglosigkeit won.Vermittlungsbemiihungen wegen
gravierender Leistungseinschrinkungen als wesentliche Mitur-
sache neben dem Alter des Versicherten wvon vornherein absehen
lasse. Der Kldger sei unter betrlebsubllchen Bedingungen nicht
mehr elnsatzfahlg.

Mit der - vom Senat zugelassenen ~ Revision macht die Beklagte

geltend, wegen der noch vollschichtigen Arbeitsfiahigkeit des . .

Klédgers komme es nach der Rechtspreghungwdes_Bundessozialge—
richts (BSG) auf die Vermittlungsaﬁésichten,undweinenwnifenen
Arbeitsmarkt nicht an. Zwar habe das Berufungsgericht offen-
sichtlich einen Ausnahmetatbestand von. dieser Rechtsprechung
annehmen wollen, wenn es ausfiihre, der Kliger sei unter be-
triebsiiblichen Arbéitsbedingungen.nichtueinsatzféhig; es habe
aber dafiir keine Griinde angegeben und nicht. erkllirt, was es
unter derartigen Bedingungen verstehe.. . .

Die Beklagte beantragt-(signgemﬁﬁ),Qu‘

das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts vom 30. Au-
gust 1979 zu dndern und die Berufung des Kligers gegen das
Urteil des Sozialgerichts Darmstadt vom 24. Juni 1977 in
vollem Umfang zuruckzuwelsen.«..

Der Klager beantragt,

die Revision der Beklagten zﬁrﬁckzuweisen-
Er halt das angefochtene Urteil fiir zutreffend und weist da-
rauf hin, daB ihm inzwischen vom Versorgungsamt Regensburg im

Januar 1980 die Schwerbeschiddigteneigenschaft mit einer Minde-
rung der Erwerbsfihigkeit (MJdE) von 90 % zuerkannt worden sei.
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Die Revision der Beklagten ist insoweit begriindet, als das
angefochtene Urteil aufgehoben und der Rechtsstreit zuriick-
verwiesen werden muB. Die Feststellungen des LSG reichen
fir eine abschlieBende Entscheidung nicht aus.

Streitbefangen ist lediglich der Anspruch auf Erwerbsunfzahig-
keitsrente fir die Zeit ab April 1977, da das LSG insoweit
die Rente zugesprochen hat.

‘rwerbsunfédhig ist ein Versicherter, der infolge von Krank-
heit, anderen Gebrechen oder Schwdche seiner korperlichen
oder geistigen Krdfte auf nicht absehbare Zeit eine Erwerbs-
tatigkeit in gewisser RegelmidBigkeit nicht mehr ausiiben oder
nicht mehr als nur geringfiigige Einkiinfte durch Erwerbstatig-
keit erzielen kann (§ 1247 Abs 2 Satz 1 Reichsversicherungs-
ordnung -RVO-). Hiernach kommt es in der Regel nicht darauf
an, ob der leistungsgeminderte Versicherte vermittelbar ist,
also einen seiner kﬁrperlichen und geistigen Leistungsféhig-

oder ob filir ihn ein ofrener.Arbeltsmarkthbesteht (in dem Sinne,
daB es derartige Arbeitsplitze liberhaupt -~ gleichgliltig, ob
besetzt oder unbesetzt - nicht nur vereinzelt gibt). Eine
Ausnahme von diesem Grundsatz hat das BSG lediglich fir die
Fédlle als angebracht angesehen, in denen ein Versicherter auf-
grund seines Gesundheitszustandes.nur .noch Teilzeitarbeit
verrichten kann. Wegen.der besonderen. Gestaltung des Teilzeit-
arbeitsmarktes wird dann ein praktisch verschlossener Arbeits-
markt angenommen, wenn dem Versicherten ein fiir ihn in Betracht
kommender Arbeitsplatz. innerhaldb eines: Jahres seit der Renten-
antragstellung weder vom Rentenversicherungstragei noch vom zu-
stédndigen Arbeitsamt angeboten werden kann. (BSG, GroBer Senat
-GS~ vom 10. Dezember 1976 - GS 2 bis 4/75, GS 3/76 = BSGE

43, 75, 79 £f = SozR 2200 § 1246 Nr 13 S 38 f£f). RMir Versicherte,
die noch vollschichtig einsatzfdhig sind (Vollzeitarbeitskrdfte),

- 5 -
JLaw — Gesetze und Urteile woro a7 0 Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

www.prinz.law

31, YONY SIOMUIE]

S[e puis :‘;UH[lUUIPS\‘[!J].lJ I9p It

§ YorU JueqUIte(]

3 oyIn Pess s

JZINTYIS9:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 5=

gelten dagegen diese Besonderheiten nicht. Das hat das BSG in
stdndiger Rechtsprechung entschieden (Urteile vom 27. Mai 1977
- 5 RJ 28/76 - BSGE 44, 39, 40 = SozR 2200 § 1246 Nr 19 S 57

f, vom 21. September 1977 - 4 RJ 131/76 - = SozR aa0 Nr 22,

vom 19. April 1978 - 4 RJ 55/77 - = SozR aaQ Nr %0 S 91 £, von
31. Oktober 1978 - 4 RJ 27/77 - = SozR aa0 Nr 33 8§ 98 f, vom

5. November 1980 - 4 RJ 71/79 - sowie, zur Verdffentlichung be-
stimmt, vom 19. Mirz 1981 ~ 4 RJ 19/80. ~).

Allerdings kann unter auBergewdhnlichen Umstinden auch fir
einen vollschichtig Einsatzfahigen der Arbeitsmarkt verschlos-
sen sein. Das ist dann der.Fall, wenn. der Versicherte von be-
sonders gearteten Leiden betroffen ist, die zwar die Arbeits-
fahigkeit nicht oder nicht wesentlich beriihren, gleichwohl aber
die wirtschaftliche Ausnutzung der Arbeitskraft unmdglich
machen (zB nicht nur voriibergehende Krankheiten mit hoher An-
steckungsgefahr sowie ekelerregende Krankheiten, vgl BSG vom
20. Dezember 1960 - 4 RJ 148/59 = BSGE 13, 255, 258 unter Hin-
weis auf Rechtsprechung des Reichsversicherungsamtes —~RVA-;
RVA, Entscheidung vom 20. Mirz 1893 = AN 1893 S 95). Ein wei-
teres Anwendungsgebiet sind die. FZlle,.in denen durch eine
Summierung von Krankheiten.und .Gebrechen jede Erwerbstidtigkeit
auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt ausgeschlossen wird. Derar-
tigen Besonderheiten hat..die Rechtsprechung des BSG im An-
schluB an die Entscheidung des. GS vom 10. Dezember 1976 Rech-
nung getragen und ausgefiihrt,. auch fiir Vollzeitarbeitskrafte
konne ein dem Versicherten verschlossener Arbeitsmarkt und
damit Erwerbsunfdhigkeit..in.Betracht kommen,. wenn die unter
Beriicksichtigung des. Leistungsvermdgens.noch mdglichen Tatig-
keiten nicht von Tarifvertridgen erfaBt sind bzw es sie nur ver-
einzelt gibt, wenn der Versicherte die an sich mdglichen T&a-
tigkeiten nicht unter den .in Betrieben in der Regel iliblichen
Arbeitsbedingungen verrichten kann oder wenn er nicht in der
Lage ist, entsprechende .Arbeitsplédtze von seiner Wohnung aus
aufzusuchen (vgl zuerst BSGE 44, 39, 40, zuletzt Urteil vom

19. Mdrz 1981 - 4 RJ 19/80 -).

JLaW — Gesetze Und Urtelle ANDROID APP ON i Available on the -
— | Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store »

W Uber 200 Gesetze " , —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

D], yoNy SToMury

sa8 oyin ‘77 8/8 §§ yoeU YUuRqUIIR(] S[E pUIS Sunjurwressra)a) 19p I

)z


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-6 -

Einer dieser Ausnahmegriindé¢ ist im angefochtenen Urteil inso-
fern genannt worden, als es heifllt, der Kliger sei wegen seiner
Leistungseinschrinkungen, aufgrund deren nur noch eine ganz
geringe Bandbreite von Beschéftigungsmoglichkeiten bestehe,
unter betriebsiliblichen Bedingungen nicht mehr einsatzfahig.
Dies kann indessen nicht ausreichen. Der Begriff der "betriebs-
iiblichen Bedingungen" entstammt dem Recht der Arbeitslosen-
versicherung (vgl § 10% Abs 1 Satz 1 Nr 1 des Arbeitsforde-
rungsgesetzes —-AFG-; wegen der Sonderregelung fiir Teilzeitar-
beitspldtze vgl Satz 2); auch die hierzu ergangene Rechtspre-
chung ist heranzuziehen (Urteile des Senats vom 19. Mdarz 1981
- 4 RJ 19/80 - S 6 und vom 5. November 1980 - 4 RJ 71/79 -

3 5). Danach sind nihere Feststellungen dariiber erforderlich,
weshalb der Klager nicht uater betriebsliblichen Arbeitsbe-
dingungen titig sein konne. Aus einer Beschrankung auf eine
sehr geringe Bandbreite von Beschiaftigungsmoglichkeiten al-
lein jedenfalls 1iB8t sich ~ auch wenn dies zutreffen sollte -
die Unfiahigkeit des Kligers zu betriebsublicher Arbeit noch
nicht folgern. Soweit sich das Berufungsgericht auf die Aus-
kunft des LAA Hessen gestiibzt hat, wonach flir den Klager noch
etwa 5 bis 10 % aller mit versicherungspflichtig beschidftigten
Arbeitern besetzten Arbeitspldtze in Betracht kommen konnten,
ist daraus ebenfalls nichts gegen eine Einsatzfahigkeit unter
betriebsiliblichen Bedingungen abzuleiten. Andererseits wire es
aber, wollte man Erwerbsunfdhigkeit verneinen, im Hinblick auf
die beim Kliger bestehenden Leistungsbeschriankungen erforder-
lich, ihm (mindestens). eine konkrete Tatigkeit 2zu benennen,
die er noch ausiiben kann (vgl BSG vom 19. April 1978 - 4 RJ
55/77 - = SozR 2200 § 1246 Nr 30). Entsprechende Untersuchungen
hat das LSG aufgrund seiner anderen rechtlichen Beurteilung
bisher nicht vorgenommen. Um die hiernach noch erforderlichen
Ermittlungen durchfiihren und anschlieBenden Feststellungen
treffen zu konnen, war der RBechtsstreit gem § 170 Abs 2 Satz 2
Sozialgerichtsgesetz (SGG) an das Berufungsgericht zuriickzu-
verweisen.
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Das LSG wird zu beachten haben, daB es im Zusammenhang mit der
Anzahl der (offenen oder besetzten) Arbeitsplitze grundsidtz-
lich nicht nur auf den regionalen Arbeitsmarkt ankommt und daB
der Kldager erst wahrend des Berufungsverfahrens vom Einzugs-
gebiet Darmstadts in dasjenige Weidens verzogen ist. Im Ubrigen
konnte zu priifen sein, ob sich mdglicherweise zwischenzeitlich
die gesundheitlichen Verhdltnisse des Kldgers verschlechtert
und zu einer zusdtzlichen Einschréankung des diesem verbliebe-
nen Leistungsvermdgens gefiihrt haben.
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