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-~ 4 RJ 47/79 -

Im Namen d e s Vol&kes
Urtedil

in dem Rechtsstreit

® ® & ® & 5 & © ¢ & 6 9 O O S s O DO OSSP I SO O S e S O S S A PO S eSS eSS SR ..0.0..’
Klager und Revisionsklager,

PrOZeBbeVOllmé.Chtigtez (B EES I A IR N A I A B A I AL 2 O 2 B R R B BN )

gegen

® @ & 6 0 PO SO O S LD PO S e C TSI DI O S DS e e S0 ¢ ® 0 0 000 0000 ® 0 8 0 ¢ 00 0 00 08 s LY

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 29. November 1979
fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 20. November 1978
aufgehoben. Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das Landessozialgericht zurickver-
wiesen.
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Die Beteiligten streiten um den Anspruch des Kldgers auf
Witwerrente aus der Versicherung seiner am 3%0. April 1928 ge-
borenen und am 1. August 1975 gestorbenen Ehefrau k K*
(Versicherte).

Die Versicherte 1litt seit 1972 an einem Parkinsonsyndrom.
Sie bezog seit Juni 1973 Versichertenrente wegen Erwerbsun-—
fahigkeit, seit Juli 1975 in Hdhe von 498,20 DM, eine Be-
triebsrente von monatlich 54,- DM sowie Pflegegeld gemaRB

§ 69 Bundessozalhilfegesetz (BSHG) in Hohe von 200,- DM,
insgesamt 752,20 DM. Der Klager erhielt Sozialhilfe in Hohe
von 352,- DM monatlich.

Durch Bescheid vom 11. Marz 1976 lehnte die Beklagte den
Antrag auf Witwerrente ab: Die Versicherte habe den Familien-
unterhalt nicht liberwiegend bestritten; infolge ihrer Krank-
heit habe der Klager alle Hausarbeiten ausgefiihrt; als Wert
der Haushaltsfihrung sei entsprechend der Anlage 1, Leistungs-
gruppe 5, zum Fremdrentengesetz ein Betrag von 923,- DN
zugrunde zu legen.

Die hiergegen erhobene Klage wurde abgewiesen (Urteil vom

18. Marz 1977) die Berufung zurilickgewiesen (Urteil des
Landessozialgerichts -LSG- vom 20. November 1978). Zur Be-
grindung ist ua ausgefihrt, die Leistungen eines Sozialhilfe-
tragers dlirften nicht als Einkommen der Jjeweiligen empfangs-—
berechtigten Person angerechnet werden. Das Pflegegeld sei
somit nicht dem Einkommen der Versicherten zuzurechnen. Die
Versicherte sei wegen ihrer Krankheit auBerstande gewesen,
wirtschaftlich ins Gewicht fallende Leistungen im Haushalt zu
erbringen. Wegen der erheblichen Sozialhilfeleistungen, die
zusammen mit den Leistungen des Klagers erheblich mehr als die
Halfte des gemeinsamen Unterhalts betragen hitten, kdnne von
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einer uUberwiegenden Unterhaltsleistung der Versicherten nicht
ausgegangen werden.

Mit der vom Senat zugelassenen Revision macht der Klager
geltend, das angefochtene Urteil sei insoweit von der Recht-
sprechung des Bundessozialgerichts (BSG) abgewichen (BSGE 31,
90), als das Pflegegeld dem Einkommen der Versicherten zuzu-
rechnen sei. Diegses Pflegegeld habe die Versicherte dem ge-
meinsamen Familienunterhalt zur Verfligung gestellt und dadurch
den Familienunterhalt uUberwiegend bestritten.

Der Klager beantragt,
die Beklagte unter Aufhebung der Urteile der
Vorinstanzen sowie ihres Bescheides vom
11. Marz 1976 zu verurteilen, ihm Hinter-
bliebenenrente aus der Versicherung seiner
verstorbenen Ehefrau R ¥ zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurickzuweigen.

Sie stellt darauf ab, daB die Haushaltsfihrung des Kléagers
entsprechend der Leistungsgruppe B 4 der Anlage 1 zum Fremd-
rentengesetz ("Haush8lterin") zu bewerten sei. Hierfiir sei ab
1. Juli 1975 ein Nettobetrag von 1.077,60 DM anzusetzen. Dem-
gemdB habe die Versicherte im Zeitpunkt ihres Todes den
Familienunterhalt nicht ilberwiegend bestritten, auch wenn das
Pflegegeld von 200,- DM als Beitrag der Versicherten ange-
nommen werde.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung einverstanden erkldrt (8§ 124 Abs 2
Sozialgerichtsgesetz -SSG-).
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Die Revision ist insoweit begriindet, als das Urteil des LSG auf-
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zuheben und der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Ent-

scheidung an das LSG zurilickzuverweisen war.

Zu Unrecht rechnet das LSG das nach § 69 BSHG vom Sozialamt
gewahrte Pflegegeld nicht dem Einkommen der Versicherten zu.

Das Pflegegeld wurde der Versicherten aufgrund der bei ihr

bestehenden schweren Erkrankung gewdhrt. Es gehort dann zum

Unterhaltsaufwand flir die Familie, wenn die Versicherte es

tatsdchlich fiir diesen Zweck zur Verfligung gestellt hat (BSG
Urteil vom 17. Midrz 1970 - 11 (12) RJ 478/67 - BSGE 31, 90,
98 und BSG Urteil vom 30. Mai 1978 - 1 RA 71/77 - SozR 2200
§ 1266 Nr 7 S. 33 f). An dieser Rechtsprechung hdlt der er-
kennende Senat fest. Hieraus folgt, daB der Versicherten im
Zeitpunkt ihres Todes lber die Erwerbsunfahigkeitsrente und

die Betriebsrente hinaus noch 200,- DM an Pflegegeld zur Ver-

fugung standen. Geht man davon aus, daB die Versicherte diese

ihr zur Verfiigung stehenden Mittel zum Familienunterhalt auf-
gewendet hat, so hat sich ihr Beitrag auf 752,20 DM belaufen.

Dies 14Bt jedoch noch nicht den SchluB zu, daB die Versicherte
im Zeitpunkt ihres Todes den Familienunterhalt iberwiegend iS

des § 1266 Reichsversicherungsordnung (RVO) bestritten hat.

Zu berucksichtigen ist vielmehr auch der Beitrag des Klagers

zum Unterhalt der Familie. Ihm standen nach den Feststellungen

des LSG Leistungen der Sozialhilfe in Hohe von zuletzt 352,- DM

monatlich als Hilfe zum Lebensunterhalt zur Verfligung. Diese

vom Sozialamt gewahrte Hilfe zum Lebensunterhalt kann jedoch
nach der Rechtsprechung des BSG (BSGE 31, 90, 99) nicht als
Beitrag eines Familienangehdrigen zum Unterhaltsaufwand der

Familie gewertet werden; denn hierbeil handelt es sich um eine

Hilfe der Allgemeinheit, die gewdhrt wird, weil die eigenen

Mittel der Familie zur Deckung ihres Unterhaltsbedarfs nicht

ausgereicht haben. Diese Leistungen gehoren zwar zum Familien-

einkommen, werden dabei aber nicht einem Familienangehdrigen

zugerechnet.
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Zu berlcksichtigen ist indessen der Wert der Haushaltsfihrung
des Klagers und seiner etwaigen besonderen Pflege flir die Ver-
sicherte. Nach den Feststellungen des LSG hat der Klager
samtliche im Haushalt angefallenen Arbeiten selbst ausgefiihrt.
In den Fdllen, in denen der Ehemann einer Erwerbstatigkeit
nachgeht, wahrend die nicht berufstatige Ehefrau den Haushalt
allein fihrt, gilt der Grundsatz, daB der wirtschaftliche

Wert der Hausarbeit nicht hdher zu bemessen ist als das
Arbeitseinkommen des Ehemannes (vgl BSG vom 30. April 1971

- 1 RA 101/70 - SozR Nr 9 zu § 1266 RVO; BSG vom 30. Mai 1978
- 1 RA 71/77 - SozR 2200 § 1266 Nr 7 S. 34); es kann aber je
nach den tatséchlichen Verhaltnissen niedriger sein. Dieser-
gibt sich daraus, daB eine Hausarbeit nur in dem wirtschaf t-
lichen Rahmen des Lebenszuschnitts der Familie erbracht werden
kann, der durch den Arbeitsverdienst bestimmt ist. Dieser
Grundsatz gilt auch dann,wenn in einer Familie lediglich die
Ehefrau berufstdtig ist, whhrend der Ehemann ausschlieBlich
den Haushalt versorgt. Auch in diesem Fall kann der Wert seiner
Hausarbeit nicht hoher veranschlagt werden als das Einkommen
der Ehefrau. Wenn der Familienunterhalt ausschlieBlich aus
dem Renteneinkommen eines Ehegatten bestritten wird, ist der
Rentner im Gegensatz wum Berufstatigen regelmédBig nicht daran
gehindert, seiner familienrechtlichen Verpflichtung (§ 1360
Blirgerliches Gesetzbuch ~BGB-) entsprechend seinen Teil zur
Haushaltsfihrung beizutragen. Hierdurch verteilt sich die
Hausarbeit auf beide Ehegatten. Der Gesamtwert der Hausarbeit
beider Ehegatten kann jedoch auch in einem solchen Fall nicht
hoher sein als das Geldeinkommen.

Wenn eine Ehegatte infolge Krankheit auBerstande ist, Haus-
arbeiten zu verrichten, so hat dies zur Folge, daB der Haus-
halt vom anderen Ehegatten allein oder durch Dritte gefiihrt
werden muB. Dann unterscheiden sich die Verh&dltnisse nicht von
den Fédllen, in denen ein Ehegatte den Haushalt allein fihrt,
weil der andere Ehegatte wegen seiner Erwerbstatigkeit dazu
nicht in der Lage ist. Der haushaltfliihrende Ehegatte ist eben-
so auf das Renteneinkommen seines Ehegatten angewiesen, als
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wenn dieser ein Arbeitseinkommen erzielen wirde. Entsprechend
den fiir das Arbeitseinkommen geltenden Grundsatzen ist in
solchen Fallen das Renteneinkommen des nicht an der Haus-
haltsfihrung beteiligten Ehegatten die Obergrenze fiur den
Wert der Haushaltsfiihrung.

Im vorliegenden Fall bildet somit das Familieneinkommen (zu-
letzt 552,20 DM zuzliglich 352,- DM Sozialhilfe) die Ober-
grenze zur Bestimmung des wirtschaftlichen Wertes der vom
Klager geleisteten Hausarbeit. Hierbei ist das Pflegegeld
nicht zu bericksichtigen, weil es den wirtschaftlichen
Lebenszuschnitt der Familie nicht anhebt; denn es dient

nicht der "Deckung des gewOhnlichen Lebensunterhalts, sondern
ist generell als Aquivalent fiir eine besondere Pflege anzu-
sehen" (vgl SozR 2200 § 1266 Nr 7 S. 34, 36, 37).

Allerdings kann der Wert der Hausarbeit des Klagers auch
niedriger liegen als das Renteneinkommen der Versicherten.
Insoweit sind noch tatsachliche Feststellungen erforderlich.
Diese dlrfen nicht schematisch vorgenommen werden (vgl BSG
Urteil vom 30. Mai 1978 SozR 2200 § 1266 Nr 7 S. 3%6). Anhalts-
punkte bieten die Kosten, die flir eine vergleichbare Ersatz-
kraft aufzuwenden widren (BSG Urteil vom 16. November 1972

- 11 RA 154/71 - SozR Nr 12 zu § 1266 RVO). Dafilir sind die
Leistungsgruppen nach der Anlage 2 zum FRG nicht ohne weiteres
geeignet; denn diese Leistungsgruppen stellen auf eine voll-
schichtig notwendige Tatigkeit im Haushalt ab. Im vorliegenden
Fall ist jedoch zumindest zweifelhaft, ob die erforderlichen
Hausarbeiten diesen Umfang erreicht haben. So bedarf es der
Feststellung, wieviel Stunden taglich der Klager bei dem Zu-
schnitt des Zwei-Personen-Haushaltes zur Ausfliihrung der er-
forderlichen Hausarbeiten aufwenden muBlte. Auf dieser Grund-
lage konnen die Aufwendungen flr eine Ersatzkraft geschatzt
werden (zur Bewertung der Hausarbeit vgl auch BVerfG in SozR
2200 § 1266 Nr 2 S. 8/9).

Ahnliches gilt fiir die Pflegetitigkeit des Kldgers. Auch hier
kann nicht davon ausgegangen werden, daBR die Pflegeleistungen
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in ihrem Wert dem Pflegegeld entsprechen. Der Wert der Pflege-
leistungen kann sowohl Uber als auch unter dem Betrag des
Pflegegeldes liegen. Entscheidend ist, inwieweit der Klager
durch die Pflege der Versicherten liber die Haushaltsfihrung
hinaus besonders belastet war (vgl BSGE 31, 90, 98; BSG SozR
2200 § 1266 Nr 7 S. 36, 37).

Fir den Familienunterhalt standen somit zur Verfligung: Renten

und Pflegegeld der Versicherten in H6he von insgesamt 752,20 DM,

die Sozialhilfe in Hohe von 3%52,- DM sowie die Haushalts-
fihrung und Pflegeleistung des Kldgers in noch festzustellendem
Wert, wobei sich der HSchstbetrag des Wertes der Haushalts-
fihrung aus den Renten der Versicherten (552,20 DM) und den
Leistungen der Sozialhilfe (352,- DM) ergibt.

Die Versicherte hat den Familienunterhalt lberwiegend be-
stritten, wenn ihr Beitrag dh ihr Einkommen von 752,20 DM
hoher war als die Halfte des gesamten Familieneinkommens, das
sich aus den Barbetrdgen von 752,20 DM + %52,- DM = 1.104,20 DM
sowie dem Wert der Dienstleistung, dh der Haushaltsfihrung

und des besonderen Pflegeaufwandes des Klagers, zusammensetzt.
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Der Feststellung des Wertes der Dienstleistungen des Klagers
kommt hier eine besondere Bedeutung zu. Insoweit fehlen noch
tatsachliche Feststellungen; der Senat kann sie nicht selbst
treffen. Sie sind vom LSG nachzuholen. Dieses hat auch uber
die Kosten des Verfahrens zu entscheiden.
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