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Senat des Bundessozialgerichits auf die

miindliche Verhandlung vom 11. 1265 durch
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Urtecil des Landessozialgerichts Niedersachsen

vom 2. Dezember 1960 wird aufgchoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung

und
Nied

Entscheidung an das Landessozialgericht.
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Grinde:

Der im Juli 1897 geborene Kliger begehrt das vorzeitige
Altersruhegeld gemdB § 1248 Abs. 2 der Reichsversicherungs-
ordnung (RVO) fiir die Zeit von April 1958 an. Er hat in

der vorausgchenden Zeit in seinem Beruf als Kellner wieder-
holt Aushilfsarbeiten uUbernommen. Es ist deshalb streitig,
ob c¢ic Anspruchsvoraussctzung der cinjahrigen ununter-
brochencen Arbeitslosigkeit gegeben ist.

In den Jahren von 1951 bis 1956 bezog der Klidger - mit
Unterbrechungen - Arbeitslosengeld. Seit Juni 1956 erhiclt
er laufend Arbeitslosenhilfe. In den Jahren 1057 und 1958
arbeitete er - liberwicgend an den Wochenenden - als Aus-
hilfskellner bel verschiedenen Arbeitgebern. Der Umfang
dicser Arbeiten, die Zahl der Arbeitgeber und die Arbeits-
verdienste ergeben sich aus der folgenden Ubcrsicht:

Monat : ‘ Zahl der Zahl der Bruttoverdienst

‘Arbeitstage Arbeitgeber

Januar 1957 3 1 70,23
Februar 1857 8 1 176,01
Marz -~ 1957 2 1 58,37
April 1957 3 2 22, ko
Mai 1957 8 3 N lol, 46
Juni = 1957 12 3 : 168,96
Juli 1957 9 5 . 122,25
August 1957 6 4 . 96,96 N
Scptember 1957 lo 7 168,83
Oktober 1957 7 b 95,8
November 1957 4 2 - 54,01
Dezember 1957 4 2 64, 60
Februar 1958 ) 1 73540
Aoril 1958 4 ' 2 ' 9k, 05
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- 3 -
Monat Zahl der Zahl der Bruttoverdienst
e _Arbeitstage Arbeitgeber _ .

Mai 1958 5 2 62,57
Juni 1658 7 3 134,37
Juli 1958 5 2 25,19
August 1958 1 1 15, -=
September 1953 3 2 €3,28
Oktober 1058 5 3 70,46
November 19583 3 1 56,68
Dezember 1658 5 2

86,47

AuBlerdem hatte der Klidger im Jaruar 1958 Arbcitsldhne in
Hshe von 1C4, 29 DM und im Midrz 1958 von 59,79 DM; dic
Arbecitstage und dic Arbeitgeber in diesen HMonaten waren
nicht zu crmitteln.

Den Antrag des Kligers vom April 1958 auf Gewdhrung des vor=-
zecitigen Altersruhegeldes lehnte die Beklagte mit der Be-
griundung ab, der Kliger sei wegen der Aushilfsarbeitcn

nicht ununterbrochen arbeitslos gewescen; er scel auch noch

nicht berufsunfiéhig,

Das Sozialgericht (SG) hat den Bescheid der Beklagten auf-
gehoben und diesc verurteilt, dem Xlédger das Altcrsruhe-
geld gemidd § 124& Abs. 2 RVO vom 1. April 1958 an zu ge-
wihren. Das Landessozialgericht (LSG) hat die dagegen
cingelegte Berufung der Beklagten zurilickgewicscen., Es hat
in den Arbeiten, dic der Kldger von 1957 an ausgelivt hat,

"iselegentliche Aushilfe" im Sinne des

cinc Ulbcr einc
§ 1248 Abs. 2 Satz 4 RVO nicht hinausgehcende Beschiftigung
crblickt und daher eince ununterbrochenc Zeit der Arbeits-
losigkeit als gegeben angesehen. Dabel hat c¢s den im

§ 1248 Avs. 2 RVO nicht nidher erliutcrten Begriff "gele-
gentliche Aushilfe" anhand von Vorschriften des Gesctzes
Uber Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung
(AVAVG) crmittelt und im Ergebnis mit demjenigen der
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"seringfligigen Beschaftigung" im Sinne des § 66 Abs. 2
AVAVG gleichgestellt.

Das LSG hat die Revision zugelasscn.

Mit der Revision beantragt die Beklagte,

- das angefochtene Urteil und das Urteil des
SG Hildesheim vom 13%. August 1959 aufzuheben
und die Klage abzuweisen. i

Sie riigt, das LSG habe die Begriffe "arbeitslos" und

”gelegentliche Aushilfe" im Sinne des § 1248 Abs. 2 RVO

verkannt und damit diese Vorschrift unrichtig angewandt.

Hierzu flihrt sie aus: Es sel bedenklich, beil der Deutung

des Begriffs Arbeitslosigkeif in diesem Zusammenhang die

Regelungen des AVAVG in allen Einzelheiten und Konsequen-

zen zu verwerten. Vielmehr miisse, auch nach verbreiteter

Meinung in der Literatur, die Eigenart der Rentenversiche-

rung berilcksichtigt werden. Die Ausfiihrungen des LSG zum

Begriff der "gelegentlichen Aushilfe" scien nicht iliber-

zeugend. Darunter konne schon nach dem Sprachgebrauch nur

eine kurzfristigec und von vornherein zum Zwecke der Aus-
hilfe geleistete Arbeit verstanden werden, nicht aber eine
fir lédngere Zeit anhaltende Beschiftigung oder fortgesctzt
ausgefihrte Aushilfstdtigkeiten. Dcer Klédger arbeite schon
seit Jahren laufend als Aushilfskellner; er sci Aushilfs-
kellner von Beruf. kin derartiger beruflicher Einsatz

konne nicht mehr als eine gelegentliche Aushilfe aufge-

falt werden. Das LSG habe auch eine Priifung darlber unter-

lassen, ob der Klidger widhrend der Zeit weiterhin arbeitslos
cewesen sci, flir die ihm mit dem angefochtenen Urtell das

Altersruhegeld zugesprochen seil.

Der Kldger beantragt,
die Revision zurlickzuwelsen.
Er hdlt das angefochtene Urteil filir richtig.
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Die Revigion ist zulidssig und begrindet.

Nach § 1248 Abs. 2 Satz 1 RVO erhilt Altersruhegeld auf

Antrag der Versicherte, der das 6o. Lebensjahr vollendet,

die Wartezeit erflillt hat und seit mindestens einem Jahr un-
unterbrochen arbeitslos ist, flr cie weltere Dauer der Arbeits-
losigkeit. Zu Unrecht haben die Vorinstanzen angenommen, daf3
dem Klidger das vorzeitige Altersruhegeld vom 1. April 195 an
zustehce. Zu dieser Zeilt war der Klidger - der die Voraus-
setzungen f{lr diesen Rentenanspruch im uUbrigen erfiullt -

nicht "scit mindcstcens einem Jahr ununterbrochen arbeitslos”

im Sinne dieser Vorschrift.

" zu verstehen ist, ist in der RVO

Was unter "arbeitslos
nicht gesagt. Zur nidheren Bestimmung dieses Begriffs hat
das Bundessozialgericht (BSG) bei friiheren Entscheidungen
aul’ das Recht der Aruveitslosenversicherung zurickgegriffen
Es hat die Auffassung vertreten, dafl bei der Anwendung von
Vorschriften Uber die Gewdhrung des vorzeitigen Altersruhe-
geldes die Voraussetzung der Arbeitslosigkeit zu bestimmen
ist nach den rechtlichien Gesichtspunkten, denen der Begriff
im jewcils geltenden Recht der Arbeitslosenversicherung
unterliegt; jedoch hat es hervorgehoben, daB den Besonder-
heiten des Rechts der Rentenversicherung Rechnung zu tragen

ist (BSG 14, 53; 15, 131; 18, 287; 20, 190).

Nach § 75 Abs. 1 AVAVG gehdrt zur Arbeitslosigkeit, daB'der
Arbeitnchmer voribergehend nicht in einem Beschdftigungs-
verhdltnis steht. Als arbeitslos gilt aber nach § 75 Abs. 2
AVAVG auch ein Arbeitnchmer, der nur geringfligige Beschédf-
tigungen im Sinnc des § 66 AVAVG ausilibt, wenn die Arbeits-
zeiten oder die Entgelte die in § 66 Abs. 1 Nr. 1 und 2
AVAVG bezeichneteon Ausmalle nicht ilberschreiten. Derartige
Beschidfltigungen verhindern im Recht der Arbeitslosenver-
sicherung den Eintritt der Arbeitslosigkeit nicht, Uoen
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keinen Einflufl auf einen bereits eingetretenen Zustand der
Arveitslosigkeit aus und vermdgen somit die Arbeitslosig-
keit nicht zu unterbrechen. Wire dieser Rechtssatz auch
bei der Bestimmung des in § 1248 Abs. 2 Satz 1 RVO ver-
wendeten Begriffs "arbeitslos" von Bedeutung, so kdnnte
der Kldger wihrend des Zeitraums von April 1957 bis Mirz
1955 trotz der ausgelibten Aushilfsbeschiédftigungen als ar-
beitslos gelten, sofern diesc als geringfligig im Sinne der
§§ 75 Lus. 2, 66 AVAVG anzusehen sind. Unter diesem recht-
lichen Gesichtspunkt brauchte der Senat indessen die vom
Kléger in der maflgeblichen Zeit ilibernommenen Arbeiten nicht
zu beurteilen. Dienur fir di1¢é Gewidhrung
von Arbeitslosengeld im AVAVG getroffene
Regelung, wann daflir Arbeitslosigkeit vorliegt, ist beil
der Auslegung des § 1248 Abs. 2 RVO nicht zu beriicksichti-
gen. Dies deshalb nicht, weil in § 1248 Abs. 2 Satz 4 RVO
eine Regelung eigens flir das Rentenrecht besteht, die das
Verhiltnis von Arbeitsleistung und Arbeitslosigkcelt bpe-
trifft. Die Frage, ob ein Versicherter trotz Auslibung von
Beschédftigungen seit mindestens einem Jahr - und zwar
ununterbrochen - arbeitslos ist, ist allein aus dieser Vor-
schrift zu beantworten. Dafl diese Regelung bel der Beur-
teilung, ob eine einjdhrige Dauer der Arbeitslosigkeit
zurlickgelegt ist (Satz 1 des § 1248 Aps. 2 RVQO), ebenso
zur Anwendung kommt wie bel Fragen des Wegfalls und der
Wiedergewidhrung des vorzeitigen Altersruhegeldes (Sitze 3
und 4 des § 1248 Abs. 2 RV0O), hat das BSG bereits wieder-
holt ausgesprochen (BSG 14, 53, 57; SozR RVO § 1248 nF
Bl. Aa %o Nr. 26). Sie greift nicht neben oder gar erst
nach den §§ 75 Abs. 2, 66 AVAVG ein, weil dem Besondernei.-
ten entgegenstehen, die dem vorzeitigen Altersruhegeld
eigentiimlich sind. | ‘

: e AR,
Das Altersruhegeld wird regelmédfBig erst nach Vollendung
des 65. Lebensjahres gewdhrt (§ 1248 Abs. 1 RVO). Die
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Moglicnkeit, es unter den in § 1248 Abs. 2 RVO im einzel-
nen genannten Voraussetzungen vorzeitig zu bezichen, bildet
eine Ausnahme. Line llilderung der besonderen Anforderungen
darf den Ausnahnmecharakter diescer Rentenart nicht gefahr-
den, sondern muf ihn wahren. Hierzu ist die Ubernahme der
in den §§ 75 Abs. 2, 66 AVAVG getroffenen Regelung nicht
geeignet. Es erscheint schon fraglich, ob die nur flr ecinen
bestimmten Anspruch aus der Arbeitslosenversicherung (Ar-
beitslosengecld) niedergelegten Grundsdtze uUberhaupt auf An-
spriche anderer Art - unmittcelbar oder entsprechend - An-
wendung finden konnen., Die Beantwortung dieser Frage kann
hier jedoch dahinstehen. Denn die Ubernahme der Regelung des
AVAVG wiiréde zu LErgebnissen fuhren, die mit dem Rentenrecint
nicht zu vereinbaren sind und dessen Eigenarten verkennen.

Als arbeitslos gilt'uea° nach §§ 75 Avs. 2 Satz 1, 66 Abs. 2
Nr. 1 AVAVG noch ein Arbeitnehmer, der eine Beschiftigung
ausilibt, die aul 24 Wochenstunden beschriédnkt zu sein pflegt
(geringfiigige Beschiiftigung). Das entspricht bei der heute
liblichen 44-Stundcrijoche ciner guten Halbtagsbeschiftigung.
Dafl Arbeitsleistungen dieses Umfangs im Rahmen des § 124¢
Abs. 2 Satz 1 RVO unbeachtlich sein sollen und der Ver-
sicherte als ununterirochen arbeitslos zu gelten habe, wirde
nicht nur dem Wortlaut des Gesetzes - "ununterbrochen ar-
beitslos" -, szondern auch dem Sinn des vorzcitigen Bezugcs
von Altersruhegeld widersprechen. Letztercr geht dahin, die
Vergunstigung des frihzeitigen Rentenbezuges auf Fdlle zu
beschrinken, in denen durch Beschdftigungslosigkelt wanrend
eines Jahres dargetan ist, dalBl die Erlangung cines Dauer-
arbeitsplatzes auf Schwierigkeiten stdBt. Die Ubernahme der
Regelung der Arbeitslosigkeit im AVAVG fuUr elnen pestimmten
Anspruch dieses Gesetzes in das Rentenrecht kdnnte dazu ver-
leiten, c¢cn Bezug des vorzeltigen Altersruhegeldes und die
Auslbung eciner Halbtagsbeschédftigung gleichzeitig - und
nebveneinander - anzustreben. Damit wilirde der Ausnahmecnarak-
ter des vorzeitigen Altersruhegeldes nicht gewahrt. |
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Die Frage, ob durch ein Beschédftigungsverhdltnis die Ar-
beitslosigkeilt unterbrochen wird, ist auch im Zusammenhang
mit dem VWegfall dieses Altersruhegeldes von Bedeutung. Es
{811t ndmlich mit dem Ablauf des Monats weg, in dem der
Berechtigte in eine rentenversicherungspflichtige Beschiéf'-
tigung oder THdtigkeit eintritt (§ 1248 Abs. 2 Satz 2 RVO).
Das kann, da die Rente flr die Daucr der Arbeitslosigkeit
gewahrt wird, nur eine Beschiaftigung sein, wclche die
Arbeitslosigkelt becndet. Da nun eine Halbtagsarbeit als
"geringfiigige Beschiftigung" eine Arbeitslosigkeit im Sinne
des AVAVG nicht behebt, wdre neben dem Bezug des vorzeiti-
gen Altersruhegeldes die Auslibung einer Halbtagsbeschidf-
tigung - regelmdfig und flr dauernd - mdglich, ein mit

den Ziclen des vorzeitigen Altersruhegeldes nicht zu ver-
einbarendes Ergebnis. Vor Erreichen des 65. Lebensjahres
sieht das System der Rentenversicherung (vgl. auch § 1246
Abs. 2 RVO) keine Versichertenrente ncben einer Halbtags-

arbeit vor.

Diese Erwégungen verbieten es, beil der ndheren Bestimmung
des Begriffs der Arbeitslosigkecit im Sinne des § 1248

Abs. 2 RVO die im Arbeitslosenrecht getroffene Sonder-
regelung zu beriicksichtigen. § 1248 Abs. 2 Satz 4 RVO be-
stimmt vielmehr fir das Recht der Rentcenversicherung aus-
schilieBlich, welche Arbeitsleistungen des Versicherten

die Arbeitslosigkeit beeinflusscn. Danach bleibt eine Be-
schidftigung oder THtigkeit, dic liber einec gelegentliche
Aushilfe nicht hinausgeht, aufier Betracht. Hicrmit ist

den Besonderheiten des vorzeitigen Altersruhegeldes Rech-
nung getragen. Flr diese Auffassung spricht, daB auch die
Rechtsprechung zu § 397 des Angestelltenversicherungsge-
setzes (AVG) aF - der Vorschrift, der § 1248 Abs. 2 RVO
nachgebildet ist - eine etwaige Unterbrechung der Arbeits-
losigkeit unter dem Gesichtspunkt der gelegentlichen Aus-
hilfe beurteilt hat, obwohl auch das damals geltende Recnht
der Arbeitslosenversicherung die Annanme einer Arpeits-
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losigkelt bei geringflgigen Beschédftigungen kannte (vgl,

RVA AN 1930, 340; 1939, 172; BSG SozR § 397 AVG aF Bl.

Aa 1). Die Reichsversicherungsanstalt flir Aﬁgestellte hatte
ebenfalls eigene Richtlinien flir die Beurteilung von‘Aus-
hilfsbeschiltigungen im Sinne des § 397 Abs. 4 AVG al' erarbei-
tet, die nicht das entsprechende Recht der Arbeitslosenver-
sicherung zur Grundlage hatten, sondern auf die Verhidltnisse
der Rentenversicherung abgestellt waren (vgl. Koch/Hartmann,
Das Angestelltenversicherungsgesetz, 2. Aufl., Bd. I § 397
AVG al* Anm. 3 e und 5 b). Diese Rechtslage fand der Gesetz-
geber des Arbeitcerrentenversicherungs-Neuregelungsgesetzes
(ArVNG) vor; an sie hat er, wie c¢ie Glecichheit der Gesctzes-

formulicerungen zeigt, erkennbar anknipfen wollcen.

Das BSG hat allerdings bisher in zwel Entscheidungen zum vor-
zeitigen Altersruhegeid Erérterungen mit angestellt, nach
denen die Anwendung der §§ 75 Abs. 2, 66 AVAVG neben der Vor-
schrift des § 1248 Abs. 2 Satz 4 RVO fiir méglich gehalten wird
(BSG 14, 5% und BSG SozR § 1248 RVO nF). In beiden Fiillen
handelt e¢s sich um die Frage, ob die Auslibung von Notstands-~
arbeiten fUr die Daucer mehrerer Monate die Arbeitslosigkeit
wahrend des Jahres unterbricht, das der Gewdhrung des vor-
zeltigen Alvcrsruhegeldes voraufzugehen hat. Dabel ist je-
weils zunichst geprift worden, ob das Beschidftigungsverhilt-
nis als geringfligig im Sinne des Rechts der Arbeitslosen-
versicherung anzuschen sei und die Zeit der Beschidftigung
deshalb als Zeit der Arbeitslosigkeit gelte. Dies ist in
beiden Iillen verneint und sodann auf Grund der besonderen
Regelungen des Rentenrechts (§ 25 Abs. 2 Satz 4 AVG, § 1248
Abs. 2 Satz 4 RVO) gepriift worden, ob die einjdhrige Dauer

der Arbeitslcesigkelt unterbrochen war. Hiervon weicht der
erkennende Senat mit der von ihm vertretenen Ansicht uper

die Unanwendbarkeit der §§ 75 Abs. 2, €66 AVAVG peli der Aus-
legung des § 1248 Abs. 2 RVO ab., Er brauchte jedoch keine
Entscheidung des GroBen Senats des BSG nach § 42 des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG) herbeizufihren, weil die Auffassung
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der andercn Senate zu anderen Sachverhalten geéuBeft wurde
und die damaligen Entscheidungen nicht getragen hat (RGZ
134, 17, 22). Im Gegensatz zum vorliegenden Rechtsstreit
war in jenen Fdllen zu beurtceilen, ob Vollbeschédftigungen
von mchreren Monaten den Zustand der Arbeitslosigkeit be-
cinflussen. Die lange Dauer der Beschdftigungsverhidltnisse
liel dabei die Annahme von Arbeitslosigkcit nicht zu. Das
Lrgebnis jencer Entschelidungen des BSG hing nicht von der
Anwendung des § 75 Abs. 2,566 AVAVG ab, so daB diec Rechts~-
ansicht, von der der erkenncnde Senat abweicht, nicht die
wescntliche Grundlage der friheren Urteile bildete.

Bei der Bestimmung des Begriffs der gelegentlichen Aushilfe
(§ 1248 Abs. 2 Satz 4 RVO) ist der Senat im Ergebnis der
bisher vom BSG vertretenen Auffassung gefolgt (vgl. BSG
SozR § 124% RVO nF Nr. 26). Eine gelegentliche Aushilfe

ist danach eine zeitlich begrenzte Beschidftigung oder Titig-
keit, die der Uberwindung eines voriibergehenden erhdhten
Bedarfs an Arbeitskrédften dient; auch mehrecre kurzfristige
Beschiéftigungen oder Tadtigkeiten kdnnen eine gelegentliche
Aushilfec im Sinne des § 124& Abs. 2 Satz 4 RVO bilden,

wenn sie insgesamt innerhalb eincer bestimmten zeitlichen
Hochstgrenze verbleiben., Diese Grenze liegt tel einer Be-
schidftigungsdauer von 1ins gcsamt 75 Arbeitstagen innerhalb
eines Janres. Wdhrend des Jahres, das § 1248 Abs. 2 Satz 1
RVO als Anspruchsvoraussetzung verlangt, ist demnach beil
wiederholten tageweisen Beschaftigungen eine gelegentliche
Aushilfec noch anzunchmen, wenn cine Beschiaftigungsdauer

von insgesamt 75 Arbeitstagen nicht Uberschritten wird.

Der Senat begrenzt damit den Begriff der gelegentlichen
Aushilfe im Sinne des § 1248 Abs. 2 Satz 4 RVO nach Mal3-
stiben, die auch sonst im Recht der engeren Sozialversiche-
rung, ndamlich in § 168 Abs. 1 RVO und § 1228 Abs. 2 RVO
ih ager Fassung des Rentenversicherungs-finderungsgesetzes

vom ¢. Juni 1965 zur Kennzeichnung von Beschiftigungen oder
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Titigkciten als "gelegentliche" aufgestellt sind. Beiden er-
wihnten Vorschriftén ist zu entnehmen, daB als gelegentliche,
insbesondere zur Aushilfe Ubernommene Dienstlelistungen solche
verstanden werden, die auf drei Monate oder insgesamt 75
Arbeitstage - letztcres ergibt sich allerdings nur aus § 1228
Abs. 2 RVO nF - der Natur der Sache nach begrenzt zu sein
pflegen. Der Senat hilt es flir gerechtfertigt, diesc Vorstel-
lungen des Gescetzgebers der Rentenversicherung lber den Umfang
einer gelcgentlichen Beschédftigung oder Tédtigkeit auch bei

der Auslcgung des § 124& Abs. 2 Satz 4 RVO heranzuzichen.

Line Beschiiftigungsdauer von 75 Arbeitstagen steht noch in
cinem angemessenen Verhdltnis zu dem Jahr der Arbeitslosigkeit.
Die Festlegung des Begriffs "gelegentliche Aushilfe" auf diese
Dauer fihrt auch flir vergleichbare oder &hnlich liegende Fidlle

zu cincr vertretbaren Vereinheitlichung.

Die Aushilfsbeschidftigungen, die der Klidger widhrend des Jahres
von fpril 1957 bis Mirz 1958 ausiibte, libersteigen die Dauer
von insgesamt 75 frbeitstagen; diescs Jahr fidllt als An-
spruchsvoraussetzung flir das dem Kliéger zugesprochene Al-
tersruhegeld vom 1. April 1958 an aus, weil die Arbeitslo-
sigkeclt unterbrochen war. Auf dieses Jahr entfdllt nach den
Avbeitstagen, die das LSG flir die einzelnen Monate festge-
stellt hat, schon eine Beschidftigungsdauer von 66 Tagen. Wei-
terc Arbeitstage sind zu berilicksichtigen filr die Monate Januar
und ‘Midrz 1956, flir die nur die erziclten Entgelte mit rund
164,- DM und rund 60,- DM ermittelt werden konnten. Flr diese
Monate sind mindestens lo weitere Arbeitstage anzurechnen;
denn aie erwéhnten Arbeitsverdienste entsprechen bei einem
Vergleich mit den sonstigen Einkiinften des Klégers sicher
einer Arbecitsleistung von lo Tagen. Ein Anspruch auf das vor-
zeitige Altersruhegeld stand dem Klidger demnach vom 1., April
1955 an nicht zu, sc daBl das angefochtcne Urteil nicht zu ove-
stdtigen ist.

Das LSG wird nunmehr zu entscheiden und dazu die notwendigen
tatsédchlichen Feststellungen zu treffen haben, ob und seit
wann der Klidger "scit mindestens einem Jahr ununterorochen
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arbeitslos war" und flir welchen Zeitraum dicse Arbeitslosige
keit fortgedauert hat. Es wird dabel zu bericksichtigen

haben, daB an das mafBgebende Jahr, in dem der Klédger ununter-

brochen arbeitslos gewesen sein mull, sich die weitere Dauer
der Arbeitslosigkeit unmittelbar anschlieflen mufl. Dies
liuft, weil die tatsichlichen Verhdltnisse von Monat zu
Monat unterschiedlich sind, praktisch darauf hinaus, daf3
vyon dcr Antragstellung an fUr jeden Monat za pridfen ist, ob
die Tatbestandsmerkmale des § 1248 Abs. 2 Satz 1 RVO vor-

liegen,

Hieriber selbst zu entscheiden, hdlt der Senat flr untunlich.

Das angefochtene Urteil ist daher aufgehoben und der Rechts-
streit gemidB § 170 Abs. 2 SGG zur erncuten Verhandlung und
Entscheicung an das LSG zurickverwliesen worden. Dieses

wird auch iber die Kosten des Revisionsverfahrens zu be-

finden haben. : R BN

|
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