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Aktenzeichen:
4 RJ._H7/58 | |
' - Im Namen d e s Volkes
In Sachen
Landesversicherungsanstalt Niederbayern-Oberpfalz,
Verkiindet Landshut, Maximilianstrafe 18/19, vertreten durch

am 81 Juli 1959 1hre Geschiftsfihrung,

Beklagte und Revisionsklagérin;

gegen

Kligerin und Revisionsbeklagte,

hat der 4. Stnat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 8. Juli 1959, an der
mitgewirkt haben

Bundesrichter F e ¢c hner
als Vorsitzender,
. Bundesrichter Dr. Lang ke i ¢t
und Bundesrichter Dr. Dappr ich
A als weitere Berufsrichter,
: Bundessozialrichter S chl ag
und Bundessozialrichter Eu s t er mann

als ehrenamtliche Beisitzer,
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts in Minchen vom
21. November 1957 aufgehoben. ' : ’
Die Berufung der Klédgerin gegen das Urtell des
Sozialgerichts Nirnberg vem 10. November 1955 wird

zurickgewiesen,

oo

Von Rechts wegen
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Tatbestand

Die 1885 geborene Kldgerin war in ihrer Heimat
im Sudetenland als Handschuhndrerin in Heimarbeit tHtig; im
August 1950 wurde sie aus dem Sudetenland in die Bundesrepu—
blik umgesiedelt.

Am 28. November 1950 beantragte sie bei der Beklagten die Gewah;'

rung der Invalidenrente und gab dabei an, in der Zeit von 1930
bis zum 15. Juli 1950 als Handschuhnidherin beschiéftigt gewesen
zu sein und zuletzt Beiirage zur Sozialversicherungsanstalt in
Eger entrichtet zu haben. Die Beklagte gewidhrte ihr darauf unter
Zugrundelegung von 15 versicherten Berufsjahren die Invaliden-
rente vom 1. Dezember 1950 an durch den mit Rechtsmittelbelen-
rung versehenen Bescheid vom 26. Januar 1951. |

Am 12. Mai 1952 gingen bei der Beklagten die Versicherungsunter-
lagen der Zentralsozialversicherungsanstalt (ZSVA.) Prag ein,
aus denen sich ergab, daB die Klidgerin bis zum Jahre 1945 nur

13 Monatsbeitridge an jene entrichtet hatte. Unter Berufung auf

§ 1744 Reichsversicherungsordnung (RVO) hob die RBeklagte darauf
durch Bescheid vom 11. Juli 1952, der Kldgerin zugestcellt am-
19. Juli 1952, den Rentenbescheid vom 26. Jenuar 1951 eauf und
stellte die Rentenzahlung ein, weil die eingegangenen Unterla-~
~gen ergeben hitten, dall die Wartezeit nicht erfillt sel.

Gegen diesen Bescheid legte'die Kldgerin Berufung beim Ober-
versicherungsamt Regensburg ein, die mit dem 1. Januar 1954_
als Klage auf das Sozialgericht Nirnberg Uberging; dieses wies
durch Urteil vom 10. November 1955 die Klage ab, weil es die
Wartezeit als nicht erflillt ansah.

Das Bayerische Landessozialgericht in Minchen dnderte auf die
Berufung der Klagerin duﬁch Urteil vom 21. November 1957 dage-
gen das erstinstanzliche Urteil und den angefochtenen Bescheid
der Beklagten dahin ab,ldéB der Anspruch der Klédgerin auf Gewé&h-
rung von Rente aus der Arbeiterrentenversicherung vom 1. Januar
1957 an dem Grunde néch fir gerechtfertigt erkldrt wurde; im
librigen wies es die Berufung zuriick. Das Landessozialgericht

sah die Neufeststellung durch die Beklagte nach § 1744 in Ver-
bindung mit §§ 1723 Nr. 6 und 1728 RVO in der bis zum jloDezem—’
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ber 1953 glltigen Fassung als zulidssig an; es stellte fest,
dafBl die Kldgerin aulBler den bis zum Jahre 1945 zur ZSVA. Prag
geleisteten dreizehn Monatsbeitridgen in den Jahren 1947 bis
1950 noch weitere 42 Monatsbeitrige zur Bezirks-National-
Versicheﬁungsanstalt Eger, insgesamt also 55 MOnatsbeitéage,
entrichtet habe. Nach dem bis zum 1. Januar 1957 geltenden
Recht sei die Wartezeit mit Jjenen 55 Beitridgen nicht erfiillt,
ein Rentenanspruch bestehe daher insoweit nicht. Dagegen stehe
der Kl&dgerin vom 1. Januar 1957 an die Rente zu, weil nach

§ 1251 RVO n.F. die Zeit vom 1. Januar 1945 bis zum 31. Dezem-
ber 1946 als Ersatzzeit anzurechnen sei, so daB die Kligerin
nunmehr die Wartezeit erfiillt habe. § 1251 RVO sei gem. Art.
2 § 8 Arbeiterrentenversicherungs-Neuregelungsgesetz (ArVNG)
avch auf solche Versicherungsfidlle anzuwenden, die vor dem

1. Januar 1957 eingetreten seien.

Gegen dieses am 4. Mdrz 1958 zugestellte Urteil legte die
'Beklagte am 11. Midrz 1958 die vom Landessozialgericht zugelas-
sene Revision unter Stellung eines bhestimmten Antrages ein

und begriindete das Rechtsmittel am 23. Mai 1958, nachdem die
Revisionsbegriindungsfrist bis zum 26. Hai 1958 verlangert wor-

den war.

Sie ist der Ansicht, daB § 1251 RVO n.F. nicht auf solche Ver-
sicherungsfidlle anzuwenden sei, die vor dem 1. Januar 195?'
eingetreten sind, weil § 8 a.a.0. nur den § 1249 RVO n.F.,
nicht aber auch den § 1251 RVO n.F. flir anwendbar erklire.

Die Beklagte beantragt, das angefochtene Urteil aufzuheben und
die Klage abzuweisen. Die - im Revisionsverfahren durch einen
ProzeBbevollmidchtigten nicht vertretene Klidgerin - hat keine
Antridge gestellt und sich nicht geduBlert.

P e g

Dic Revision ist unter Antragsteliuhg form- und fristgerecht
eingelegt und innerhalb der verlidngerten Revisionsbegrindungs-
frist begrinde{ worden; sie ist statthaft, well das Landes-
sozialgericht sie ausdriicklich zugelassen hat; sie ist dem-
nach zulidssig. '
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Die Revision erscheint auch bhegriindet.

Zunachst War zu'pPUfen, cb die Beklagte noch an ihrén'Renten—
bewilligungsbescheid vom 26. Januar 1951 gebunden ist. Dieser
Bescheid war bereits rechtskridftig, als die Beklagte die Ren-
tenzahlung durch ihren neuen Bescheid vom 11. Juni 1952 ein-
stellte. Abgesehen von den hier zweifelsfrei nicht vorlie-
genden gesetzlichen Entziehungstatbestidnden darf ein rechts-
kraftiger Bescheid zu Ungunsten des Betroffenen nur im Wege
des Wiederaufnahmeverfahrens nach § 1744 RVO aufgehoben wer-
den (vgl. BSG. SozR. RVO § 1304 a.F. A a 1 Nr. 1). Bei der
Prifung der Anwendbarkeit der Wiederaufnahmebestimmungen ist
§ 1744 RVO noch in seiner vor dem 51. Dezember 1953 gllti-
gen Fassung anzuwenden, da das im Jahre 1652 durchgefiihrte
Wiederaufnahmeverfahren als ProzeBhandlung nach der stidndi-
gen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts nach den damals
geltenden Verfahrensvorschriften zu beurteilen ist. § 1744
RVO jener Fassung lieB unter den Voraussetzungeh des § 1723
Nr. 1 bis 3, 5 und 6 RVO die Knderung eines rechtskridftigen
Bescheids auch zu Ungunsten des Eetroffenen zu und erkléarte .
die §§ 1724 bis 1734 RVO fiir entsprechend anwendbar. Nach
§ 1723 Nr. 6 a.a.0. war die Wiederaufnahme des Verfahrens
zuldssig, wenn eine Partei nachtrédglich eine Urkunde, die
eine ihr glnstigere Entscheidung herbeigefihrt haben wilrde,
aufgefunden hat oder zu benutzen instandgesetzt wird. Die
Beklagte, die im Verwaltungsverfahren zwar nicht Parteil R
ist, bei der entsprechenden Anwendung des § 172% RVO aber
ebenso behandelt werden muf3, war bei Erlall ihres Bewilli-
gungsbescheids nicht in der Lage, die Unterlagen der ZSVA.
Prag zu benutzen und bei der Entscheidung zu berilicksichti-
"gen; vielmehr wurde sie dazu erst nach Eintritt der Rechts-
kraft Jjencs Bescheides in die Lage versetzt. Dic Unterlagen
der ZSVA. Prag sind auch Urkunden im Sinne der Nr. 6 a.a.0.

so daB3 die Voraussetzungen dieser Vors chrift gegeben waren.
Es ist auch nicht zu bezweifeln, daB die Beklagte zur Durch-
fiihrung der Wiederaufnahme des Verwaltungsverfahrens zustédn-
dig war (vgl. RVA. Amtl. Nachr. 1906 S..429). Wenn § 1744

RVO auch nicht ausdriicklich vorschrieb, wer die neuc Prufung
vorzunehmen hat, so folgt doch aus den allgcmcinen Zustén-
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digkeitsgrundsdtzen bei der Wiederaufnahme eines Verfahrens,

daBl immer diejenige Stelle das Verfahren durchfihrt, die die

www.prinz.law

rechtskriftig gewordene und zu beseitigende Entscheidung erlas-

sen hat.

Nach § 1728 Abs. 1 und 2 RVO ist der Wiederaufnahmeantrag
innerhalb eines Monats nach Kenntnis von dem Anfechtungsgrund
zu stellen. Soweit das Verfahren durch den Versicherungstri-
ger selbst im Spruchverfahren, also nicht vor einer hdheren
Instanz, aufgenommen Werden uBte, konnte allerdings niemals
ein derartiger Antrag in Frage kommen, vielmehr mullte in einem
solchen Falle die Wiederaufnahme nach § 1729 RVO stets von
Amts wegen eingeleitet werden. Daraus kann jedoch nicht, wie
die Beklagte will, geschlossen werden, dafll diese von Amts
wegen eingeleitete Wiederaufnahme nicht fristgebunden sei.
Es ist zu beachten, daB § 1728 RVO im Rahmen des § 1744 RVO
nur entsprechend, also nicht wortlich anzuwenden ist. Daraus
ist, wie dies bereits das Reichsveréicherungsamt getan hat

(z.B. Amtl. Nachr. 1906 S. 429, 1916 S. 404) zu schlieBen, daB

fir beide Beteliligten - Versicherten und Versicherungstrager
als "Partei' - nicht nur vor dem Oberversicherungsamt dieselbe
Frist gilt, sondern auch in dem Verfahrcn, das der VersSiche-
rungstriger auf Antrag cder ven Amts wegen durchiihrt und in
dem er sowohl "Partei' als auch entscheidende Stelle ist. Mit
der Frist des § 1728 RVO wolltce der Gecetzgeber nicht einer-
seits den Versicherten benachteiligen und den Versicherungs-
tr%ger pegiinstigen, sondern beide Teile gleichstellen. Es ist
daher zu priifen, ob die Beklagte die Frist des § 1728 RVO
gewdhrt hat. Die Beklagte ist am 12. Mai 1952 in den Besitz
der Versicherungsunterlagen der ZSVA. Prag gekommen, sie
erhielt also an diesem Tage Kenntnis vom Wiederaufnahmegrund.
Der Rentenwegfallbescheid trigt das Datum vom 1l1. Juni 1952,
‘also einen Tag vor Ablaul der Frist des § 1728 RVO; zugestellt
wurde er Jjedoch erst nach Avlaufl jener Frist am 19. Juni 1852,
Es kommt deshalb darauf an, welcher Tag {Ur die Rech@;citig-
keit der Wiederaufnahme maBgebend ist. Bei der entsprechend
vorgeschriebenen Anwendung des § 1728 RVO ergibt sich in
dieser Beziehung die Schwierigkeit, daB die Beklagtc als
"Partei" und als Spruchstclle gehandelt hat. Daraus, daB
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das Gesefz auf den Tag des Antragseinganges bei dem Gericht
abgestellt hat, hat es nach Ansicht des Senats den Zeltpunkt -
der Einleitung des Verfahrens durch die Partei bei der ent-
scheidenden Stelle filr maBgeblich erklirt. Es kann zwar im
Einzelfall fraglich sein, welcher Zeitpunkt im internen
Betrieov des Versicherungstrégers dieser Einleitung, d.h.
praktisch, dem Eingang des Parteiantrages bei der Spruch-
stelle, gleichgesetzt werden mlifBte. Im vorliegenden Falle,

in dem bereits die abschlieflende Spruchstellenentscheidung,
der Wiederaufnahmebeschéid selbst, vor Ablauf des Monats
beschlossen worden ist, kann jedoch kein Zweifel daran beste- 
nen, dafl jedenfalls auch die Einleituhg des Wiederaufnahme-
verfahrens rechtzeitig erfolgt war.

Es ist mithin der im Wiederaufnahmeverfahren erlassene neue,
eine Rentengewidhrung ablehnende Bescheid auf seine sachliche
Richtigkeit zu prifen. Diese Entscheidung hingt allein von

UN[UWILIESS[12}1() 9P 912 ], YONY SIOMUT]

der Frage ab, ob flr die aufl die Wartezeit anzurechnenden

Ersatzzeiten das alte oder das neue Recht gilt, da die der

© puIs

Kldgerin nach Ansicht des Landessozialgerichts die Wartezeit
erhaltende besondere Ersatzzeit erst durch das neue Recht

eingefihrt ist.

Der 1. Senat hat in stédndiger Rechtsprechung (erstmals Urteil
vom 28.1.1959 - 1 RA 139/58 -) filir das mit dem hier zu beur-

teilenden Recht der Arbeiterrentenversicherung wortlich Ubcer-
einstimmende Wartezeitenrecht in der Angestelltenversicherung
entschieden, daB auf die alten Versicherungsfdlle die neue ’

DYIN JJ eLg §§ Yoru Yuequaje(J S|
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Ersatzzeitenregelung nicht anzuwenden sei.
Der erkennende Senat hat sich dieser Auffassung angeschlossen.

Auszugehen ist davon, dall das neue Recht nach Art. 2 § 5 ArVNG
nur dann anzuwenden ist, wenn seine Anwendung fiir alte Versi-
cherungsfdlle in den folgenden Bestimmungen vorgeschricben
Ist. Eine unmittelbare derartige Vorschrift findet sich nicht;
die einzige Bestimmung, die sich ausdricklich mit § 1251 ncuen
Rechts befaft - § 9 des Art. 2 a.a.0. -, regelt vielmehr nur
die Besitzstandswahrung fir neue Fidlle. :

i
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Art. 2 § 8 a.a.0. verweist nur auf § 1249 RVO. Die Ansicht,
dafl aus der Erwdhnung des § 1250 in jenem § 1249 und aus der
ausdriicklichen Verweisung auf § 1251 im § 1250 RVO folge, daB
durch § 8 a.a.0. auch die letzte Vorschrift fir Altfdlle vor-
geschrieben sei, erscheint unzutreffend. Die §§ 1250 und 1251
RVO n.F. sind keine blofen unselbstidndigen Bestimungen gegen—-
liber 1249, sie haben vielmehr eine durchaus selbstéindige
Bedeutung, wie sich daraus ergibt, daB sie auf die echten\
neuen Versicherungsfalle der §§ 1246 pis 1248 RVO n.F. u.s.w.
auch ohne § 1249 anzuhenden sind. § 1249 RVO beschrinkt sich
dagegen in seiner Bedeutung im wesentlichen darauf, die bis-
her im nunmehr fortgefallenen Anwartschaftsrecht enthaltenen,
gegen eine Berlcksichtigung uralter Beitrdge gerichteten Vor-
schriften materiellrechtlich aufrechtzuerhalten dadurch, daB
er die gleichen Beschrinkungen nunmehr fir die auf die Warte-
zeit anzurechnenden Beitridge lbernimmt. Wenn § 1249 RVO dem-
nach formell auch eine die Wartezeit regelnde Vorschrift ist,
so enthidlt er sachlich doch anwartschaftsrechtliche Vorschrif-
ten., Seine Bedeutung beschridnkt sich auf jene Fille mit alten
Beitrdgen veor dem Jahre 1029. Damit stimmt Uberein, dafl auch
Art. 2 § 8 a.a.0. erkennen 1iBt, daB-mit der Verweisung auf

§ 1249 RVO einzig dessen das Anwartschaftsrecht ersetzende
Funktion angesprochen werden soll, wie sich - wie der 1l.Senat
zu Recht ausgefuhrt hat - insbesondere aus dem nur aus dem
Anwartschaftsrecht verstdndlichen Stichtag des 31. Mdrz 1945
efgibta Ebenso spricht, wie der 1. Senat zu Recht hervor-
hebt, auch die Entstehungsgeschichte fir seine Auffassung.

Wenn somit der Art. 2 des ArVNG keine ausdrlicklichen Bestim-
mungen enthdlt, nach denen auf alte Versicherungsfidlle die
neuen Ersatzzeitenvorschriften fiir die Wartezeit anzuwenden
sind, so kann schlieBlich auch aus der andersartigen Regelung
im Knappschaftsversicherungsneuregelungsgesetz (KnVNG) nicht
der ScnhlufBl gezogen werden, daf das ArVNG trotz fehlender ent-
sprechender Vorschriften ebenso zu handhaben sei. Aus der Auf-
teilung und Erweiterung der Bestimmung des Art. 2 § 8 ArVNG
in die entsprechenden Bestimmungen des Art. 2 § 6 KnVNG und
den daneben gestellten, das Ersatzzeitenrecht zeitlich
unbeschrankt cinfihrenden § 7 KnVNG ist mit hlnre¢chﬂnder
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Deutlichkeit zu erkennen, daB der Gesetzgeber das Knapp-
schaftsrecht, das sich durch die individuelle Umstellung der
Altrenten ohnehin wesentlich vom neuen Recht in der Arbei-
ter- und Angestellten-Rentenversicherung unterscheidet, auch
hinsichtlich der Wartezeitenregelung bewullt anders regeln
wollte. Rlckschllisse auf den Sinngehalt des ArvVNG aus den
genannten Bestimmungen des KnVNG verbieten sich demnach.

Da die Wartezeit somit nicht erflillt ist, war das Urteil des
Landessozialgerichts aufzuheben und die Berufung zurlickzu-

weisen,

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 193 SGG.
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