
Bundessozialgericht

i;&L_559/53

Verkündet am
11° August 4965

wiesen°

I m_ N a m e n d e s V o l k e 3

In dem Rechtsstreit

Beklagten und Revisionsklägerin,

gegen

Klägerin und Revisionsbeklagte,

hat der 4° Senat des Bundessozialgerichts auf die

mündliche Verhandlung von 11° August 1965 durch

V>7 Senatspräsident “ P e n q u i t t
;g„. ‚ 4 — Vorsitzender —
Bundesrichter M e l l w i t z und

Bundesrichter Dr° E e k e r

Bundessozialrichter Dro K a i s e und

aBundessozialrichter B r-äßü‚k
m D

H
»

für Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Berlin vom

25° Juli 1964 wird mit den ihm zugrunde liegenden

Feststellungen aufgehoben°

Die Suche wird zur erneuten Verhandlung und Ent—

‚
scheidung an das Landessozialgericht zurückver—

(
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Die 1915 geborene Klägerin erlernte nach ihrer Schulent-

lessuna den Beruf einer Fleischermamsell° Die Lehre schloß

sie mit der Gesellenprüfung abo Naeh Ablegung einer Gewerbe—

prüfung war sie von 1956 bis 19M0 Inhaberin eines Lebens—

mittelgeschiiftes° Naeh Ausbombung dieses Geschäftes war sie

in ihrcn weiteren Arbeitsleben als Fahrkartenverkäuferin bei

der Reichsbahn (49/40bis 1945) sowie seit 19504£bisApril
1956 als Verkäuferin und Filialleiterin vorwiegend in Flei—

vschereibetrieben und anschließend vom Oktober 1956 bis

Februar 1957 als Stundenhelferin (Briefsortiererin) bei der

Bundesposttätig;

Im Juni 1960 beantragte die Klägerin Rente aus der Rentenver»
sicherung der Arbeiter° Nach einer von der Beklagten dureh—

geführten ärztlichen Untersuehung lehnte die Beklagte den
_Rentenantrag ab, weil die Klägerin weder berufsunfähig

noch erwerbsunfähig seio ' .

lie hiergcgen erhobene Klage hat das Sozialgericht (SG)

abgewiesen° Das Landessezialgericht (ISG) hat auf die Beru-
fung der Klägerin hin das Urteil des SG und den ablehnenden

Bescheid der Beklagten aufgehoben und diese verurteilt„ der

Klägerin Rente wegen Berufsunfähigkeit seit dem 1° Juni

1960 zu gewähren° Es hat dazu ausgeführt: Die Klägerin sei

nach ihrem ganzen Berufsleben nur auf eine Verkäuferinnentä—

tigkoit in einem Lebensmittelbetrieb verweisbar9 weil sie

über weitergehende Kenntnisse und Fähigkeiten nicht verfüge°

Sie könne nicht auf eine Kassiererinnentätigkeit‚yerwiesen

werden‚ weil hierfür im allgemeinen nur jüngere, geistig

beweglichere Kräfte eingestellt würden„ die tarifmäßig eine
niedrigere Bezahlung als eine gelernte Verkäuferin erhielten.

Die VCTUCiSUHQauf eine solche Tätigkeit würde daher für
die Klägerin einen nicht zumutbaren sozialen Abstieg be-

ldeuteno ' '> ' '
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Das LSG hat die RevisionInicht'zugelassen°

Mit der Revision beantragt die Beklagte‚

das angefochtene Urteil aufzuhebcn und die

Klage abzuweisen,

hilfsweise, {

das angefochtene Urteil aufzuheben und den

Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und

‚Entscheidung an das LSG zurückzuverweisen°

Sie rügt die Verletzung verfahrensrechtlicher Vorschrifteno

Das ISG sei in den Entscheidungsgründen nicht darauf ein—
gegangen3 daß die Klägerin fünf Jahre als Fahrkartenver—

käuferin bei der Reichsbahn tätig gewesen sei, es habe des—

halb auch nicht geprüft, ob und inwieweit das verbliebene

Leistu.gsvermögen der Klägerin etwa für derartige Tätigkei—

ten ausreiehe° Hierin liege ein Verstoß gqgen 5 428 des

Sozialgerichtsgesetzes (SGG)° Das Berufungsgericht habe

auch nicht ohne gegen Denkgesetze zu verstoßen sich des

”Erfahrungssatzcs" bedienen dürfen, die Klägerin sei mit"

'Rücksicht auf ihren Gesundheits— und Geisteszustand den

heutigen Wettbewerbsbedingungen nicht mehr gewachsen° Ein

solcher ”Erfahr‘ngssatz” stehe mit den allgemeinen Erfahrun—

gen des täglichen Lebens nicht im Einklang° Abgesehen da-

von‚ daß das Gericht die Uettbeverbsbedingungen nicht kenne

und schon deshalb über diese Frage einen berufskundigen

Sachverständigen hätte hören müssen‚ schöpfe der Arbeits—

markt, insbesondere in der Lebensmittelbranche, jede auch

nur halbwegs leitungsfähige Arbeitskraftéb‚ wobei insbeson—

dere aueh Teilzeitbeschäftigungcn angeboten würden„ Auch

die Aufiassung des LSG, die Klägerin könne nicht auf eine
Kassiererinnentätigkeit verwiesen werden? sei nicht be—
gründet° Das Gericht habe nicht dargetan‚ worauf es seine
Sachkenntnis stützeo Aber gerade hierzu hätte sich das

Berufungsgericht besonders gedrängt fühlen müssen, eine be—

rufskundliehe Sachaufklärung anzustelleno Diese Auskunft

— ‚A|...
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hätte ergeben, daß die Klägerin als Kassiererin Verwendung

finden kann° Das Gericht habe schließlich auch bei Beur—

teilung des medizinischen Sachverhalts Beweiswürdigungs—

grundsätze verletzt; es habe nicht die Äußerungen sämtlicher

ärztlicher Sachverständigen in seine Überzeugungsbildung

einbezogen und gewürdigt, insbesondere nicht aufgeklärt,

ob es sich bei dem Haütleiden der Klägerin um einen Dau—

erzustcnd handele; in sämtlichen bisherigen Gutachten

werde dieses Leiden nicht als erwerbseinschränkend angese—
hen° as LSG habe schließlich noch festgestellt, die Klä—

gerin unterliege wegen ihres Hautleidens einem Berufsver—

bot° Diese Feststellung sei nicht belegt„ Das Gericht hätte

durch eine — nach der Sachlage erforderliche — Anfrage

beim Gesundheitsamt des Wohnbezirks der Klägerin feststel—

len können, daß dies nicht der Fall ist°

Die Klägerin beantragt,

die Revision kostenpflicht zurückzu—

weiseno

Die Revision ist nach 5 462 Abs„ 4 Nr„ 2 SGG statthaft°

Das LSG hat die Klägerin deshalb für berufsunfähig im

Sinne des 5 1246 Abs° 2 der Reichsversicherungsordnung an—
gesehen, weil sie nur auf eine Verkäuferinnentätigkeit

in einem Lebensmittelbetrieb verwiesen werden könne, aber“

wegen ihrer körperlichen Gebrechen dazu nicht mehr in der

Lage sei„ Diese Feststellung des LSG über die berufliche

Verwendbarkeit der Klägerin ist, wie die Revision rügt,
nicht verfahrensmäßig fehlerfrei zustandglgekommen° Bei der

Vorbildung der Klägerin — sie war auch/Filial— und Ver—

keufsstellonleiterin tätig - mußte sich das LSG in Ausübung

seiner Pflicht, den Sachverhalt zu erforschen, verenlaßt '

fühlen, eine berufskundliche Saehaufklärung anzustellen,
sei es durch Einholung von Auskünften der Industrie— und

Handelskammer, des Arbeitsamtes oder ähnlicher Stellen oder
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auch durch Anhörung eines Sachverständigeno Zu der Feststel—

lung9 daß für eine Tätigkeit als Kassiererin nur jüngere‚

geistig beweglichere Kräfte eingestellt würden„ die tarif—

mäßig eine niedrigere Bezahlung als eine Verkäuierin er—

hieltens> hat das LSG nicht dargelegt, worauf es seine Sach—

kenntnis stützt° Die Tätigkeit als Kassiererin wird in "*

den modern eingerichteten Geschäften fast ausschließlich

im Sitzen ausgeübto Eine solche Tätigkeit ist der Klägerin

nach ihrem Berufswcg und gesundheitlich zumutbar° Sie steht%

in ihrem sozialen Ansehen auch der Tätigkeit einer Verkäué

fer in in einem Lebensmittelbetrieb gleich Der von der Beklag—

ten orcnungsgemäß gerügte Verfehrensmangel liegt vor und macht

die Revision statthaft° '

Die Revision ist auch begründete Das angefochtene Urteil

beruht auf dem angeführten Verfahrensmangel° Es läßt sich

die Möglichkeit nicht ausschließen.,daßdie Beklagte in
einem fehlerfreien Verfahren eine für sie günstigere Ent—

‚scheidung erwirkto Das Urteil des LSG ist daher mit den

ihm zugrunde liegenden Feststellungen aufzuheben, ohne daß

es einer Prüfung bedarf, ob noch weitere - von der Beklagten

gerügte — Verfahrensmängel vorliegen° Weil es an hinreir

chenden Feststellungen zur Frage der Berufsunfähigkeit

der Klägerin fehlt, ist eine Entscheidung durch den Senat un—
tunlich° Der Rechtsstreit ist daher zur erneuten Ver—

handlung und Entscheidung an das LSG zurückzuverweisen

(% 170 Abs„ 2 Satz 2 SGG) '

Das LSG wird auch mit über die Kosten des
Revisionsveri‘ahrens

zu entscheiden habcno
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