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Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Beklagte und Revisionsklédgerin,

gegen

Kldger und Revisionsheklagten, .

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 27. Oktober
1964 unter Mitwirkung von

Bundesrichter S chmi t t
- als Vorsitzendem,

Bundesrichter Me 11l wit z und
Bundesrichter Dr. Ec k e r.

als weiteren Berufsrichtern,
Bundessozialrichter B r inkmann und
Bundessozialrichter Dr. Ha £t e s a ul

als ehrcenamtlichen Richtern,

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-
Pfalz vom 11. Oktober 1961 und das Urteil

des Sozialgerichts Koblenz vom 26. November
1959 werden aufgehoben. Die Klage wird abge-

wiecsen.
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Grinde:

Der Kliger veanstandet die Berechnung der ihm seilt Oktober
1657 wegen Berufsunfihigkeit gewéhrten Rente von monatlich
54,20 M. Die Beklagtc hat dic Rente nach denjenigen Bestim-
mungen bercchnet, die seit der Rentenversicherungsrceform des
Jehres 1657 gelten (Bescheid vem 24, April 1658). Der Kliiger
verlangt hingegen, dal dic sog. Verglcecichsbercchnung des

Art. 2 § 42 Satz 1 des Arbeilterrentenversicherungs-Neurcge-
lungsgesetzes (ArVNG) angestellt und ihm die demcentsprechend
glnstigere, um den Sonderzuschull des Art. 2 § 26 Abs. 1 ArVNG

angchokene "Hindestrente" dcs frihcren Rechts zucrkannt werde.

Dic gegen den ablehnenden Bescheld der Beklagten gerichtete
Klage hatte in den crsten beiden Rechtszlgen Erfolg. Das Lan-
dessczialgericht (LSG) hat festgestellt, daf zur Rentenver-
sicherung des Klédgers zuntchst flr dic Jahre 1913 bis 1626
eitrige entrichtet worden warcn. Dann wurden Beitrige crst
wieccder fuUr das Kalenderjehr 1653 und die folgenden Jehre auf-
gewendet. Flr dic Zeit von 1653 uwis 1956 wurden jihrlich 52
Peitragsmarken verwendet. Das sind Beitriige fur 208 Wochen
cder - umgcrcchnet (§ 1250 Abs. 2 der Relchsversicherungsord-
nung -RV0-) - 48 Monate. Zu diescn Monaten kommen weltere ¢
Monate im Jahre 1957 zurlickgelegter Beitragsuzeiten., Ouglelch
sonach el Eintritt des Versicherungsfalles im Oktober 1957
dic Warteczeit nur mit solchen Beltrégen erfiullt war, die ois
1626 entrichtet worden warcn und aus dencn zum Ende des Jahres
1¢56 dic Anwartschaf't verfallcen war, sah das LSG die Voraus-

scetzungen des Art. 2 § 42 ArVNG als gcﬁobcn ali.
Dic Beklagte hat die von dem LSG zugelasscene Revision einge-

legt und beantragt,
dic angefochtenen Urtcile auflfzuhcben und die Klage
abzuwclscn,

Der Klédger ist im Revisionsverfahren nicht vertreten

Dic Revision ist zulissig und begriindet,

Der Kliger nat keinen Anspruch auf Gewidhrung der nach den bis

zum 31, Dezcmber 1956 geltenden Vorschriften zu verechnenden
Rente (Art. 2 § 42 Satz 1 ArVNG). Er hat zwar aus einem Teil
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der vor dem 1. Januar 1957 entrichteten Beitrige die Anwartschaflt
zu diescem Zeltpunkt crhalten. Mit diesen und den im Jahre 1957
erbrachten Beltriégen ist jedoch cine Versicherungszeit von nur

57 Monaten zurlickgelegt werden. Damit ist das zur Wartezelter-
fiillung erfordecrliche Minimum einer Versicherungszeit von €o
Kalenderronaten nicht errcicht. Daraus folgt weiter, dafl dem
Klidger der Rechtsvorteil des Art. 2 § 42 ArvNG nicht zugute kommen
lkann. Denn fir diesc Vorschrift mull - soweit es um dic Zeit vor
dem 1. Januar 1657 geht - verlangt werden, dall sich die anwart-
schaftlich cxistentcen und auf dic Wartezeit anrcchernibaren Ver-
sicherungszelten decxen. Das hat das Bundessozialgericht wieder-
rolt (so in ESG 15, 271) ausgesprochen. Dabel hat es sich von dem
Gedanken leiten lassen, dal das Gésctz zur Reform dcr Rentenver-
sicherung mit Art. 2 § 42 ArVNG den am 1. Januar 157 vorhande-
nen Versicherungsktestand fir cine Ubergangszeit auch in bezug auf
dic Rentenhthe hat schitzen wollen. Eine weltergehende Absicht
kann dem Gesetzgerer aker nicht unterstellt werden. Dic nach

Art. 2 § 42 ArVNGlgUnstigcre Verglcichsberechnung der Rente kommt
mithin nicht in Retracht, wenn dic¢c Wartezeitbedingung - wie hier -
lediglich auf Grund des § 1249 RVO nF und nur mit solchen Bei-
trigen verwirklicht wird, die teim Inkrafttrctcn des ncuen Rccents

verfallen waren.

Die Beklagte hat deshalb die sog. Vergleichsberechnung zu Recht
abgelehnt., Dic mit dicsem Ergebnis nicht zu vereinbarenden Ur-

teile erster und zweiter Instanz sind aufzuheben. Die Klage muls
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abgewliesen werden.,

Dic Kostenentscheldung folgt aus § 193 Abs. 4 des Sozialgerichts-

gesetzes,

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play G App Store

Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

