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Bﬁndessozialgericht
Az.: 4 RJ 465/67 Im Namen des Volkes

Urteil
in dem Rechtsstreit

Verkindet
am 29. Mai 1968

Klidgerin und Revisionsbeklagte,

Prozeflbevollmdchtigte: . « o o o o o o & ¢ o o o o o

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhaendlung vom 29. Mai 1968 hin durch

Senatsprasident Penguitt

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Schmitt,
Bundesrichter - Dr. Ec ker, .
Bundessozialrichter Dr. G ab e r und

Bundessozialrichter K r 1 e g

fur Recht erkannt:

Das Urteil des Landessoiialgerichts Nordrhein-West-
falen vom 19. Oktober 1967 wird aufgehoben. Der
Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurickverwiesen.
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Die Witwe des K.K., eines Versicherten der Rentenver-
sicherung der Arbeiter, hatte am 17. Oktober 1963 wieder
geheiratet. Aus dessen Versicherung hatte sie Witwen-
rente bezogen. Am 21. Oktober beantragte sie die Abfin-
dung dieser Rente. Noch in demselben Monat, am %71. Okto-
ber, starb sie. Sie wurde zur HHlfte von ihrem zweiten '
Ehemann (die andere Hialfte stand ihren Kindern Uwe und
Karin aus der Ehe mit dem Versicherten zu) beerbt. Die-
ser starb wdhrend des gegenwdrtigen Rechtsstreits. Seine
Tochter - die Klidgerin - ist seine Alleinerbin.

Die Beklagte lehnte es ab (Bescheid vom 31. Juli 1964),
die Witwenrentenabfindung zu zahlen, weil die Witwe den
November 196%, namlich den auf den Monat der Wieder-
heirat folgenden Kalendermonat nicht mehr erlebt habe.
Die Witwenrentenabfindung sei, so fihrte sie aus, eine
Entschadigung fir einen durch Heirat bedingten Wegfall
der Rente. Daran fehle es, wenn die Witwe auch ohne die
Heirat - wegen ihres Todes -~ keinen Anspruch auf Witwen-
rente mehr gehabt hatte.

Das Sozialgericht (SG) Gelsenkirchen hat mit Urteil vom
29. April 1965 die Klage abgewiesen; das Landessozial-
gericht (LSG) Nordrhein-Westfalen hat durch Urteil vom
19. Oktober 1267 die erstinstanzliche Entscheidung ab-
geadndert, den Bescheid der Beklagten aufgehoben und die-
se verpflichtet, die Witwenrentenabfindung zur Halfte an
die Kligerin auszuzahlen. Es entnimmt dem § 1302 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) zwei Voraussetzungen
fir die Entstehung des Anspruchs auf Witwenrentenabfin-
dung. Erstens miisse eine Witwe zum Bezuge von Witwvenrente
berechtigt gewesen sein und zweitens mlisse sie wieder
geheiratet haben. Weitere Anspruchserfordernisse stelle
das Gesetz nicht, insbesondere verlange es nichv, dal
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Rentenanspriiche, die abzugelten wiren, iiberhaupt hatten
entstehen konnen. Von der Abfindung stehe die Hdlfte der
Klidgerin zu, weil sie zu diesem Anteil als Rechtsnach-
folgerin ihres Vaters anspruchsberechtigt sei. - Das LSG
hat die Revision zugelassen. - ‘

Die Beklagte hat das Rechtsmittel eingelegt. Sie beantragt,
das Berufungsurteil aufzuheben und die Berufung zurickzu-
weisen, hilfsweise, den Rechtsstreit zurickzuverweisen.

‘Sie riligt zunidchst die Verletzung des § 20%9 des Biirger-
lichen Gesetzbuches (BGB): Die Abfindung sei gemeinschaft-
liches Vermdgen der Erben, ihre Zahlung konne, wenn sie

zu Recht verlangt werde, nur an alle Erben gemeinschaft-
lich gefordert werden. Deshalb hatte das LSG die Leistung
nicht der Kldgerin in Hohe des denm Erbfeil entsprechen-
den Anteils zusprechen dirfen. Ferner vertritt die Beklagte
die Ansicht, daB das Berufungsgericht auch die Vorschriften
der §§ 1288 und 1302 RVO verletzt habe. Ein vererbbarer
Anspruch auf Witwenrentenabfindung sei nicht entstanden.
Der Zveck dieser Leistung habe nach dem Tode der Berech-
tigten nicht mehr erfiillt werden konnen. Auch hdtte auf

die Erben nur ein filliger Anspruch (so § 1288 Abs. 2 RVO)
Ubergehen konnen. Zur Fdlligkeit des Abfindungsanspruchs
sei es Jjedoch nicht mehr gekommen, weil die Berechtigte
bereits vorher gestorben sei.

Die Klidgerin beantragt, die Revision zurilickzuweisen. Sie
meint, die Beklagte halte ihr zu Unrecht § 2029 BGB ent-
gegen. Diese Vorschrift finde keine Anwendung, wenn die
erhobene Forderung der einzige zur Vererbung reife Nach-
laBbestand sei und das Teilungsverhdltnis feststehe. Es
_mﬁssé auch geniigen, dafll der streitige Anspruch noch von
der Berechtigten selbst angemeldet worden sei. Auf die
Falligkeit komme es fiir die Erbberechtigung nicht an.

Die Revision fihrt zur Aufhebung des Berufungsurteils
und Zurickverweisung des Rechtsstreits an das ILSG.

Dem LSG ist darin beizupflichten, daB der Anspruch der
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wiederverheirateten Witwe auf Abfindung ihrer Hinter-
bliebenenrente noch vor ihrem Tode entstanden war. Die-
ser Anspruch war noch von ihr selbst erhoben worden
und deshalb vererblich (vgl. BSG 15, 157). Dem steht
nicht entgegen, daB die Hinterbliebenenrente auch dann

mit dem Ende des Monats Oktober 196% - dem Sterbemonat -
weggefallen wire, wenn die Witwe nicht wieder geheiratet

hatte (vgl. § 1294 RVO). Der erste Grund fiir das Ende
der Rente wurde nicht von dem zweiten Wegfallgrund
"iiberholt". Der zweite Grund, der Tod der Witwe, war
fir die - bereits ausgeloste - Rechtsfolge nicht mehr
ursidchlich. Wesentlicher konnte indessen sein, daBl der
Wegfall der Rente flir den Gesetzgeber einer der Beweg-
grinde war, das Institut der Abfindung einzufihren. Das
Gesetz geht auch von dem - an anderer Stelle, ndmlich
in § 1291 Abs. 1 RVO angeordneten - Wegfall der Witwen-
rente aus; es erhebt aber, wie sich aus § 1302 Abs. 1
RVO ergibt, den tatsachlichen - vorherigen - Wegfall
der Rente nicht zum anspruchserzeugenden Tatbestands-
merkmal fir die Abfindung. Das Gesetz gibt keinen hin-
reichenden Anhalt dafiir, daB die Witwenrentenabfindung
als solche mit einem Rentenbezug fur kinftige Zelt in
Verbindung zu bringen sei. Zwar bemiBt sich die Hohe
der Abfindung nach dem finffachen Jahresbetrag der ois-
her bezogenen Rente (§ 1302 Abs. 1 RVO). Darin ist aber
kein Hinweis auf den Inhalt des Begriffs oder Tatbe-~
svands der Abfindung zu sehen. Es ist keine "abzufin-
dende" Bezugszeit nach einem genauer zu datierenden
Beginn und Ende festgelegt. Vielmehr ist damit ledig-
lich die Hohe der Abfindung umschrieben. Eine gewisse
Beziehung zwischen Abfindung und Zeitabschnitt, fur den
sonst die Rente zu zahlen gewesen wire, stellt wohl

§ 1291 Abs. 2 Satz 2 RVO her. Diese Vorschrift handelt
jedoch nicht von den Voraussetzungen des Abfindungs-
anspruchs und dem Zeitpunkt seiner Entstehung, sondern

von der Verrechnung einer g e z a h 1l t e n Abfindung
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mit wiederaufgelebten Rentenforderungen. Fir diese Ver-
rechnung mullte das Gesetz Abfindung und wiederaufgelebte
Rente gegeniberstellen, also vergleichbar machen. Dieser
Funktion dient das Moment der Gleichzeitigkeit. DaBl dieses
Moment ein Wesensmerkmal des Abfindungsanspruchs uberhaupt
darstellen soll, ist jedoch nicht zu erkennen. Die Witwen-
rentenabfindung wird nicht - wie z.B. die Kapitalabfin-
dungen gemslB 8§ 72 ff des Bundesversorgungsgesetzes (BVG)
oder §§ 60% ff RVO - "flir" einen bestimmten Zeitraum und
in Hohe des voraussichtlichen Rentenaufwandes gegeben (vgl.
§ 74 BVG); sie tritt nicht "an die Stelle" derjenigen Ein-
kiinfte, mit denen der Berechtigte sonst in der Folgezeit
hitte rechnen kdnnen (so § 74 Abs. 2 Satz 3 BVG; § 609

Abs. 2 Satz 3% RVO). Die Leistung ist - regelmidBig - auch
nicht davon abhingig zu machen, daB "innerhalb des Ab-
findungszeitraumes" die Herabsetzung oder der Wegfall der
Rente nicht zu erwarten ist (§8 73 Abs. 1 Nr. 3 BVG, § 608
Nr. 2 RVO). Ob der Versicherungstridger dennoch die Abfin-
dung verweigern konnte, wenn die gesetzlichen Moglich-
keiten miBbriauchlich ausgenutzt wirden, ist eine andere,
nicht aus dem Begriff der ﬁentenabfindung zu beantwortende
und hier nicht weiter zu erdrternde Frage. Fiir die Entschei-
dung dieses Rechtsstreits ist nur wichtig, daB die Abfin-
dung gemdB § 1202 RVO nicht als Vorwegzahlung kapitalisier-
ter Rentenbezlige angesehen und behandelt werden darf. Sie
wird nicht zur Verwendung eines erst in der Zukunft zu
verwirklichenden Zwecks gegeben. Die Abfindung soll Witwen
die Wiederheirat erleichtern. Dadurch, daB die Witwe eine
neue Ehe eingegangen ist, ist der Zweck der Abfindung be-
reits erreicht.

Von dieser Auffassung her ist also die Moglichkeit eines
kinftigen Rentenbezugs flir die Entstehung und Vererblich-
keit des Abfindungsanspruchs nicht erheblich. Ob es fiir
die Rechtsnachfolge aullerdem darauf ankommt, daRl der An-
soruch noch zu Lebzeiten der urspringlich Berechtigten
fallig geworden war, kann auf sich beruhen; denn im gegen-
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wartigen Falle war auch dies erfullt.

Uber die Fdlligkeit der Abfindung fehlt im positiven
Recht der Rentenversicherung eine eigene Vorschrift; es
regelt in § 1297 Satz 1 RVO lediglich die Fidlligkeit

der monatlichen Rentenbetriage. Es kann jedoch auf die
birgerlich-rechtliche Ordnung zurickgegriffen werden,
well sie insoweit Ausdruck allgemeiner Rechtsgedanken
ist. Nach § 271 BGB ist der Zeitpunkt der Falligkeit,
wenn er - wie hier - nicht genauer festgelegt ist, "aus
den Umstanden zu entnehmen" oder "sofort" gegeben. Daraus
folgt, daB die Abfindungsberechtigte die Feststellung
und Zahlung der Leistung von dem Augenblick an verlangen
konnte, in dem sie durch ihren Antrag die Beklagte von
ihrer Wiederheirat in Kenntnis gesetzt hatte. Dall der
Beklagten fiir die Priifung des Anspruchs eine angemessene
Zeit gelassen werden muBl, ist flir den Eintritt der Fal-
ligkeit bedeutungslos (Planck/Siber, Kommentar zum Bir-
gerlichen Gesetzbuch, II 1, 4. Aufl., Anm. 4 a zu § 271).

Obgleich somit das LSG die Kernfrage des gegenwdrtigen
Rechtsstreits rechtlich zutreffend beurteilt hat, kann
sein Urteil keinen Bestand haben. Die Bcklagte durfte
nicht zur Zahlung der halben Witwenrentenabfindung an

die Kldgerin verurteilt werden. Unterstellt, daB der fn-
spruch, wie das LSG annimmt, in den Nachlall der Abfin-
dungsberechtigten gefallen ist, so konnte die Klagerin

die Leistung nur an alle Erben, nicht aber an sich, auch
nicht in Hohe der Erbquote ihres Vaters, verlangen (§ 20%9
Satz 1 BGB). Eine Ausnahme von dieser Regelung, die auch |
fiir die 6ffentlich-rechtlichen Rentenleistungen gilt “BSG
30. August 1960 - 8 RV 997/58 -), ware nur zu rechtfer-
‘tigen, wenn alle Voraussetzungen fur die Durchfiihrung
einer Erbauseinandersetzung gegeben wdren, d.h. wenn die
eingeklagte Forderung den einzigen zur Verteilung an-
stehenden NachlaBwert bildete, der Nachlal nicht mit
Verbindlichkeiten belastet wire und die Klage lediglich
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das Ergebnis der Auseinandersetzung zulidssigerweise vorweg-
nihme (RG WarnRspr,'1945 Nr. 2%26). DaB dem so ist, hat das
LSG nicht dargelegt. - Dagegen hindert § 2039 BGB nicht,
dafl die Klagerin das noch von der Berechtigten selbst ein-
geleitete Verfahren um Bewilligung der Rentenabfindung im
eigenen Namen weiterverfolgen darf.

Das Berufungsurteil ist auch deshalb nicht aufrechtzuer-
halten, weil es nicht die Umstande erkennen 1laBt, aus de-
nen zu folgern ware, daB der Abfindungsanspruch zu dem
allgemeinen NachlaB der Berechtigten gehdrt. Die Abfindung
stliinde nur dann den Erben und infolgedessen auch der Kla-
gerin zu, wenn beim Tode der Berechtigten kein Sonder-
rechtsnachfolger vorhanden war. Nach § 1288 Abs. 2 RVO
gehen namlich noch nicht erfiillte Anspriiche von verstor-
benen Versicherten oder Hinterbliebenen auf bestimmte Be-
zugsberechtigte ilber. Diese schlieflen alle anderen Perso-
nen - sowohl die gesetzlichen als auch die rechtsgeschaft-
lich eingesetzten Erben - von der Rechtsnachfolge aus. |

Diese Nachfolgeordnung gilt nicht nur filir rickstiéndige
Renten, sondern auch - wie der Wortlaut des § 1288 Abs.2
RVO erkennen 1dB8t - fiir andere noch nicht erfilillte "&n-
spruche” aus der Versicherung. Die Textfassung dieser
Gesetzesstelle weicht allerdings von der Uberschrift des

JIn ‘ges8 §§ oeu yuequaje(J S

Gesetzesabschnitts ab, in dem sie steht. Dort ist von

"Gemeinsamen Vorschriften fir Renten an Versicherte und
fliir Renten an Hinterbliebene" die Rede (Uberschrift vor

§ 1272 RVO). Die in § 1288 Abs. 2 RVO enthaltene Vorschrift
ist indessen bereits vom Reichsversicherungsamt - RVA -
(Entscheidungen und Mitteilungen Bd. 46, 425, 426) in
einem weiteren Sinne ausgelegt worden und von dem Gesetz-

IS

geber, der sich beil spidteren Neuregelungen des Rechts der
Rentenversicherung auch mit dieser Gesetzesbestimmung be-
fallte, insoweit nicht gedndert worden. Bemerkenswert ist
auRerdem die Rechtsgestaltung in § 630 RVO, wo schlechtnin
- und uUbereinstimmend mit der Abschnittsuberschrift vor

§ 619 RVO - von "Leistungen" gesprochen wird, die beim
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Tode des Versicherten noch nicht ausgezahlt sind. Aus
diesen Grunden ist die herkOmmliche Interpretation wei-
terhin gerechtfertigt. Dies ist auch wegen der Ahnlich-
keit der Interessenlagen angebracht (a.A. Schnorr v.
Carolsfeld, Zur Rechtsnachfolge in Rentenberechtigungen
der Sozialversicherung, Gedidchtnisschrift fir Rud.
Schmidt, Berlin 1866, 279, 282 FuBn. 17). Diejenigen
sollen die rickstidndigen Leistungen erhalten, die auch
zu Lebzeiten des Berechtigten wirtschaftlich daran teil-
genommen hatten. Das ist sowohl bei Renten als auch beil
der Abfindung typischerweise an erster Stelle der Ehe-
gatte. Freilich verlangt das Gesetz Jjeweils zusdtzlich
die hausliche Gemeinschaft des Ehegatten mit dem Berech-
tigten oder die Tatsache des Unterhaltsempfangs. Aber
auch diese Voraussetzungen werden in der Regel von dem
Ehegatten verwirklicht. Wenn dies einmal nicht zutrifft,
so kann - aber muB nicht - dadurch ein Rechtserfolg be-
grundet sein, der nicht mit den Vorstellungen des Gesetz-
gebers in bkinklang zu bringen ist. Aber ein im Einzel-
fall unbefriedigendes Ergebnis widre auch nicht zu ver-
meiden, wenn die Regelung des § 1288 RVO fiir die Nach-
folge in Abfindungsanspriiche lberhaupt auszunehmen ware.

Die Kl&dgerin zzhlt selbst nicht zu den nach § 1288 Abs. 2
RVO Privilegierten. Aber auch ihr Vater, der zweite Ehe-
mann der Abfindungsberechtigten, von dem die Klagerin
ihre Rechtsposition herleitet, erfillte moglicherweise
nicht die Voraussetzungen der Sonderrechtsnachfolge.

Das LSG duBert sich nicht dazu. Die Ermittlungen der
Beklagten deuten nicht auf eine hBusliche Gemeinschaft
hin; die Abfindungsberechtigte war beil ihrem Tode nocn
unter ihrer fritheren Anschrift gemeldet, der zweite Ene-
mann noch unter der seinen. Andererseits ergibt der von
dem Vater der Klagerin vorgelegte Erbschein, daBR Kinder
der Abfindungsberechtigten vorhanden sind und daB sie
unter derselben Adresse wie diese wohnten. Tatsachen,

die ergdben, daB sie gleichwohl keine Vorzugsrecnte aus
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§ 1288 RVO ableiten konnten, sondern nur neben der Kli-
gerin am NachlaB ihrer Mutter beteiligt seien, sind bis-
her nicht ersichtlich. Es fehlt also an Feststellungen,
die eine Anwendung des Gesetzes ermoglichen. Wegen die-
ses Mangels ist das Urteil des LSG aufzuheben (vgl. BSG
SozR Nrn 6 und 9 zu SGG § 163%); der Rechtsstreit ist an
die Vorinstanz zurickzuverweisen. Diese wird noch in den
bezeichneten Richtungen weitere Ermittlungen anzustellen
haben. -~ Sollte sich dabei herausstellen, daBl kein be-
sonderer Bezugsberechtigter im Sinne des § 1288 RVO vor-
handen war, kiZme die Kldgerin auch hinsichtlich der Ab-
findung als Mitberechtigte in Betracht. Das Erbrecht des
BGB ist durch § 1288 RVO nicht ginzlich abgeschnitten.

Es tritt nur in der Rangfolge hinter die in § 1288 RVO
angefiihrten Vorzugsrechte zurlick (so urspriinglich aus-
driicklich § 41 Abs. 4 des Invalidenversicherungsgesetzes
vom 1%. Juli 1899; vergl. ferner BSG SozR Nrn 1 und 2 zu
SGG § 68; Nr. 2 zu RVO § 614). DaB die Leistungspflicht
der Rentenversicherung nicht mit dem Letzten aus dem Kreis
der besonderen Bezugsberechtigten endet, ist zwar im Ge-
setz nicht ausdricklich erkliart und auch nicht selbst-
verstandlich. Es konnte sogar vom Unterhaltszweck her,

dem die Leistungen der Rentenversicherung dienen, ange-
bracht sein, diese Zuwendungen nur den nahen, wirtschaft-
lich mit dem Berechtigten engverbundenen Angehdrigen zu-
kommen zu lassen (vgl. § 203 Satz 3 RV0O). Das Gegenteil
folgt auch nicht notwendig daraus, da vermdgensrechtliche
Anspriche des offentlichen Rechts in der Regel vererblich
sind; aus der Natur solcher Anspriche oder ihrer Zweck-
bindung heraus kann ihr Erldschen beim Tode des Berech-
tigten folgen (vgl. BVerwG 16, 68, 70; 21, %02, 203).

Eher schon wdre deshalb auf die Vererblichkeit zu schnlies-
sen, weil die Leistungen der gesetzlichen Rentenversiche-
rung dem Versicherten einen bestimmten materiellen Standard
sichern sollen (dazu BVerwG in Soziale Arbeit 1266, 555).
Die Auffassung von der ZugehSrigkeit rilickstindiger Anspri-
che aus der Rentenversicherung zum NachlaB ist jedoch in
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erster Linie aus der Entwicklungsgeschichte des Geset-
zes zu folgern. Die Entwicklung setzte damit ein, daB
angemeldete Anspriiche in der Rechtsprechung fiir ver-
erbbar gehalten wurden (im einzelnen: RVA in Amtliche
Nachrichten -AN- 1914, 694 1915, 664). Diese Rechts-
auffassung bestatigte die Gesetzgebung; sie traf nur
Anordnungen, durch die den Versicherungstridgern die Nach-
forschung nach den Erben erleichtert werden sollte. Dabei
beglinstigte die Gesetzgebung diejenigen Angehorigen, die
mit dem Berechtigten zuletzt die wirtschaftlichen Lebens-

bedingungen geteilt hatten.

Die Entscheidung uUber die Pflicht zur Erstattung der im
Revisionsverfahren entstandenen Kosten bleibt dem LSG
vorbehalten.
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