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- Beklagten und Revisionsklédgerin,

ooooaoadoooooooooooo-ocecoooaooenoooooooooooo<>9

‘Klégerin und Revisionsbeklagte,

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 12. September 1963, an
der mitgewirkt haben

Bundesrichter Fechnerx

als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. Schwankhartu
Bundesrichter Dre. Schubertd

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichterin Sk owr one k Uo
Bundessozialrichter Kohler

als ehrenamtliche Richter,

fliir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom
1. August 1962 aufgehoben, soweit es die Beklagte
verurteilt hat, die Renten der Klédgerin nach laB-
gabe des ersten und zweiten Rentenanpassungsge-
setzes zu erhohen. '

Insoweit wird die Klage abgewiesen.

Ferner werden das angefochtene Urteil sowie das
Urteil des Sozialgerichts Schleswig vom 2. Dezem-
ber 1960 hinsichtlich der Kostenentscheidung ab-
gedndert; auBergerichtliche Kosten sind fir das
gesamte Verfahren nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen,
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Tatbestands:
Die am . April 1895 geborene Kldgerin hatte am 9.Juli 1959
die Zahlung von Rente beantragt. Durch Bescheid vom 28. QOk-
tober 1959 bewilligte die Beklagte Rente wegen Erwerbsunfé-
higkeit vom 1. Juli 1959 an. Dabei hatte sie die Rente zu-~
nachst nach neuem Recht berechnet, jedoch ohne die in Art. 2
§ 55 des Arbeiterrentenversicherungs-Neuregelungsgesetzes
(ArVNG) vom 23, Februar 1957 vorgesehene Erhdhung, und;@war
dabei auf eine monatliche Rente von 63,80 DM gekommen. La
die Berechnung der Rente nach den bis zum 31. Dezember 1956
gultigen Vorschriften zuzliglich des Sonderzuschusses des
Art. 2 § 36 ArVNG jedoch eine Rente von monatlich 91,50 Di
ergab, wurde dieser Betrag gezahlt.

Hiergegen hatte die Kl&gerin Klage erhoben mit der intrege.

die Beklagte zu verpflichten, ihr in Erginzung des
Bescheides vom 28. Qktober 1959 einen Bescheid “ber
die ErhShung der Rente nach Art. 2 § 55 ATVNG zu er-
teilen. &

Das Sozialgericht Schleswig (SG) hat der Klage stattgegeben.
Daraufhin errechnete die Beklagte in Ausfilhrung des ergen-
genen Urteils die Rente unter Berilicksichtigung der Vor-
schriften des Art. 2 § 55 ArVNG neu und kam dabei auf einen
Betrag von monatlich 73,20 DM. Da dieser immer noch niedri-
ger war als die nach altem Recht berechnete,Erwerbsunféhigw
keitsrente und das ab 1. April 1960 bewilligte und ebenfalls
nach altem Recht sowie unter Berilicksichtigung des dritten
Rentenanpassungsgesetzes (3. RAG) vom 19. Dezember 1960
(BGB1 I 1013) berechnete Altersruhegeld (§ 1254 Abs. 2 der

Reichsversicherungsordnung - RVO - ) von monatlich 95,40 Dil.

wurden diese Renten weitergezahlt.

Im Berufungsverfahren ist die Beklagte u.a. verurteilt wor-
den,in Abdnderung ihres Bescheides vom 28.0ktober 1959 und

-3 -

JLaw — Gesetze und Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

1znypsad HYIN JF B/ §§ YorU Juequaje S[e puls SUN[WWesS[1o)1() I9P J[I9 ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

zweier weiterer Bescheide vom 26. April 1961, durch welche
sie einmal die Rente, wie zuvor erwidhnt, nach Art. 2 § 55
ArVNG neuw berechnet hatte, und sodann die bisherige Erwerbs-
unfédnigkeitsrente in das Altersruhegeld umgewandelt hatte,
einen neueh Bescheid zu erteilen, in dem die Renten der Kla-
gerin aus Art. 2 § 42 A»VNG nach MaSgabe auch des ersten und
zweiten RAG erhdht werden. Hierzu hat das Landessozialgericht
(1LSG) Schleswig-Holstein in seinem Urteil vom 1. August 1962
ausgefihrt, zu Recht beanstande die Kldgerin, dal ihre Renten
nicht nach Art. 2 § 42 ArVNG nach MaBgabe des ersten und des
zweiten RAG vom 21. Dezember 1958 (BGB1 I 956) sowie vom

21. Dezember 1959 (BGB1 I 765) erhoht worden seien. Nach allen
Rentenanpassungsgesetzen seien auch die nach Art. 2 § 42 ArVNG

berechneten Renten anzupassen. Daraus ergebe sich, dafl eine
Vergleichsrente, obwohl sie nach den vor dem 1. Januar 1957
geltenden Vorschriften liber die Zusammensetzung und die Be-
rechnung der Renten aus den bis zum 31..Dezember 1956 zurlick-

gelegten Versicherungszeiten festzustellen'sei, keine konstan-

te GroBe bilde, sondern jédhrlich um einen bestimmten Betrag
steige, der sich aus der Anwendung der jahrlich erlassenen
Rentenanpassungsgesetze ergebe. Falls man beli Versicherungs-
fdllen, die im Jahre 1959 eintreten, die Anpassungen der Ver-
gleichsrente nach MaBgabe des ersten und des zweiten RAG un-
bericksichtigt lasse, wlirde sich die untragbare Konsequensz
ergeben, daff die Vergleichsrente von Jahr zu Jahr niedriger
werde, je spidter der Versicherungsfall eintrete. Die Vor-
schrift des Art. 2 § 42 ArVNG begegne ohnehin bei einer am
Gleichheitsgrundsatz ausgerichteten Betrachtung gewissen Be-
denken, weil fir die Zeit ab 1. Januar 1957 die Entrichtung
von jédhrlich neun Monatsbeitrdgen gefordert werde,von dencn
von vornherein feststehe, dafl sie fiir den Fall der Gew&dhrung
der Vergleichsrente sich nicht rentensteigernd auswirkten.
Diese Bedenken kodnnten dann nicht mehr in Kauf genommen wer-
den, wenn es rechtens sein solle, daB diejenigen Versicher-
ten, die diese zus&dtzlichen Beitrdge ab 1957 entrichtet ha-
ben, darliber hinaus noch die Gewéhruﬁg einer niedrigeren Ver-

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile Ap )

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

- Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

YYIN P B8 §§ YorU YUBqUIJR( S[E PUTs SUN[UIUIESS[I9}I() 1P J[ID ], YONY SIOMUTE]

1Znyosas ¢


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

gleichsrente in Kauf nehmen miiBten, als sie solche Versicher-
te erhielten, die in gleicher Zahl und Hohe Beitrédge bis zum
31. Dezember 1956 entrichtet haben und zur Zahlung. weiterer
Beitrage ab 1957 entweder iberhaupt nicht oder in geringerem
Umfang verpflichtet waren, weil bei ihnen der Versicherungs-
fall schon friher eingetreten war. Es konne nicht gewollt
sein, daBl derjenige Versicherte, der mehr an BeitrZgen abge-

- filhrt habe, nicht nur keine héhere Rente, sondern sogar eine

niedrigere Rente erhalten solle. Der Wortlaut des Art. 2 § 42

. ArVNG und der verschiedenen Rentenanpassungsgesetze fordere

Sicht zwingend eine solche, nach dem Gleichheitsgrhndsatz un-
zuléissige Auslegung. Vielmehr lasse sich Art. 2 § 42 ATVNG
verfassungskonform dahin interpretieren, daB die in den ein-
zelnen Rentenanpassungsgesetzepn enthaltenen Vorschriften

~den vor dem 1. Januar 1957 geltenden Vorschriften iiber die

Zusammensetzung und Berechnung der Rente gleichgestellt wci-
den séieno Nur so sei zu erréichen, daBl, wie es beabsichtigt
gewesén sei, allen Versicherten, unabhéngig davon, wann zwi-
schen dem 1. Januar 1957 und dem 31. Dezember 1961 der Ver-
sicherungsfall eingetreten sei, aus den gleichen, bis zum
31. Dezember 1856 entrichteten Beitrdgen auch die gleiche
Vergleichsrente zustehe. Sei somit eine verfassungsgenéfBe
Auslegung moglich und geboten, so bediirfe es nicht der Vor-
lage an das Bundesverfassungsgericht. Vielmehr miisse d¢ie zu
gewdhrende Vergleichsrente immer diejenige Rente sein, die
sich aus Art. 2 § 42 ArVNG und den vor dem Eintritc des Ver-
sicherungsfalles erlassenen Rentenanpassungsgesetzen ergebe.
Das allein entspreche dem in § 1272 RVO ausgesprochenen Wil-

~len des Gesetzgebers, bei Verdnderungen der allgemeinen Be-
. messungsgrundlage alle Renten durch Gesetz anzupassen. Ver-

gleichsrenten nach Art. 2 § 42 ArVNG wiirden nicht dieser ab-

"sicht entsprechend behandelt, wenn bei Versicherungsfdllen

I=n

ab 1959 die Anpassungen durch die vorher erlassenen Anpassun_:-
gesetze unberiicksichtigt blieben. Daf die allein an dem Wort-
laut der Anpassungsgesetze haftende Auslegung, die vor allem

r
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hinsichtlich der Hohe der Kinderzuschiisse zu unhalt-
baren Ergebnissen fihre, vom Gesetzgeber nicht gewollt
sein kodnne, werde auch im Schrifttum anerkannt. Der im
Wortlaut der Gesetze nur unvollkommen zum Ausdruck ge-
kommene Wille des Gesetzgebers sei daher bei der Ausle-
gung zu bericksichtigen.

Dieses Urteil, in welchem die Revision zugelassen worden
ist, hat die Beklagte angefochten, soweit es ihre Verur-
teilung zur Erhchung der Renten der Klédgerin aus Art. 2

§ 42 ArVNG nach MaBgabe des ersten und zweiten RAG be-
trifft. Sie ist der Auffassung, nach diesen Gesetzen habe
eine Rentenerhohung nur bei Versicherungsfidllen zu erfol-
gen, die in den Jahren 1957 oder 1958 oder friher einge-
treten sind. Eine Rentenerhdhung bei Renten aus spdteren
Versicherungsféllen komme dagegen nach dem klaren und ein-
deutigen Wortlaut der genannten Gesetze nicht in Betracht.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des LSG Schleswig_Holstein vom
1. August 1962 insoweit aufzuheben, als sie
verurteilt worden ist, die Renten der Klagerin
nach Maﬁgébe auch des ersten und zweiten RAG zu
erhdhen, sowie die dahingehenden Anspriiche der
Kl&gerin abzuweisen.

Die Kldgerin und Revisionsbeklagte beantragt,

die Revision zurilickzuweisen,

da das angefochtene Urteil richtig sei.

Die form- und fristgerecht eingelegte und nach § 162 Abs. 1
Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) statthafte Revision
ist begriindet. '
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Bei der Klidgerin ist der Versicherungsfall der Erwerbsun-
féhigkeit nach den nicht angegriffenen Feststellungen im
angefochtenen Urteil im Juli 1959 eingetreten. An ihn hat
sich im April 1960 der Versicherungsfall des Altersruhegel-
des angeschlossen (§ 1254 Abs. 2 RVO), nachdem die Kl&gerin
am 1. April 1960 das 65. Lebensjahr vollendet hatte (BSG,

" SozR § 1248 RVO Bl. Da 5 Nr. 6). Die Beklagte hat die da-

nach zustehenden Renten geméf Art. 2 § 42 ArVNG nach den
vor dem 1. Januar 1957 geltenden Vorschriften iiber die Zu-
sammensetzung und die Berechnung der Renten berechnet und

- zuzliglich des Sonderzuschusses des Art. 2 § 36 ArVNG ge-

zahlt, weil dies flir die Kl&gerin giinstiger war als die Be-
rechnung ihrer Renten ausschliefllich nach neuem Recht. Zu-
treffend hat hierbei die Beklagte die Erhohungen des ersten
und des zwelten RAG nicht berilicksichtigt. Diese beiden Ge-
setze haben Rentenerhdhungen nur gebracht fir Versicherungs-
fdlle, die in den Jahren 1957 und 1958 oder friher einge-
treten sind. Bei der Klégerin sind aber die Versicherunis-
fdlle erst in den Jahren 1959 und 1960 eingetreten. Damit
konnen, wie die Beklagte mit Recht geltend macht, das erste
und das zwelite RAG bei der Berechnung der der Klédgerin zu-
stehenden Renten keine Anwendung finden. Beide Rentenan-
passungsgesetze schreiben die jeweilige Erhthung durch An-
passung grundsidtzlich nur filir solche Renten vor, die auf
Grund von Versicherungsféllen zu zahlen sind, die spétestens
im Jahr vor dem Inkrafttreten des jeweiligen Gesetzes ein-
getreten sind. Die gleiche Technik findet sich bei allen
spdteren Rentenanpassungsgesetzen. Allerdings ist, abwei-
chend von Jjener Regelung, fiir Sonderfdlle, ndmlich fir ken-
ten von Vertriebenen mit ausléndischen Versicherungszeiten
und Berliner Renten, auch die Anpassung von Renten vorge-
sehen, denen spédtere Versicherungsfédlle zugrunde liegen
(vergl. § 2 des 1. und 2. RAG); dies ist aber hier deshalb
geschehen, weil diese Renten auf Grund der Ubergangs- bzw.
SchluBvorschriften des ArVNG noch nach den Vorschriften des
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alten Rechts berechnet und mit den Umstellungsfaktoren des
Art. 2 § 33 ArVNG umgestellt werden, so daB sich die in der
Zwischenzelt eingetretenen Veridnderungen der allgemeinen Be-
messungsgrundlage bei neuen Versicherungsfédllen nicht aus-
wirken wiirden (vgl. Eicher, BABe 1960, 21). Fiir die nach Art.2
§ 42 ArVNG zu berechnenden Vergleichsrenten, die als solche
ebenfalls von der Anpassung erfaBt werden, ist eine solche
Ausnahme jedoch nicht vorgesehen; bei ihnen muB es deshalb
bei der allgemeinen Regelung bleiben, die eine Anpassung erst '
in dem auf den Versicherungsfall folgenden Jahr zul&dft. Die
erste zuldssige Anpassung hat fir den vorliegenden Fall somit
erst das dritte RAG filir das der Kldgerin zustehende Alters-
ruhegeld gebracht, was die Beklagte auch berilicksichtigt hat.

o
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Insoweit liegt auch nicht etwa eine Lﬁcke‘vor, die von der
Rechtsprechung ausgefilillt werden konnte. Eine solche Annahme
verbietet bereits der Umstand, daB der Gesetzgeber keines-
falls Ubersehen hat, daB selbst dann, wenn der Versicherungs-
fall nach dem filir das jeweilige Rentenanpassungsgesetz mal-
gebenden Stichjahr eingetreten ist, dessen Anwendung bereits
geboten sein kann. Wenn trotzdem fir Art. 2 § 42 ArvVvNG, an-
ders als in den in § 2 des 1. und 2. RAG erwdhnten Fallen,
insoweit keine Sonderregelung getroffen ist, so ist dies

. demnach nicht unbeabsichtigt. gewesen. Darilber hinaus ist

*‘&ge dahingehende Regelung durchaus sachentsprechend. Die da-

gegen vom LSG vorgebrachten Bedenken sind unbegriindet. Sie

gehen von falschen Voraussetzungen aus und verkennen insbe-

sondere Sinn und Zweck der Ubergangsregelung des Art. 2

§ 42 ArvNG.

1znysad HyIN ]

Die durch das ArVNG geschaffene Rente neuen Rechts kennt keine
festen Bestandteile mehr. Abgesehen von den Ersatz-, Ausfall-
und Zurechnungszeiten, deren Berucksichtigung dem Versicherten
einen angemessenen Ausgleich filir unverschuldete Beitragsun-
terlassungen gewdhren sollen, ist die neue Rente eine reine
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Beitragsrentee Ihre Hohe bestimmt sich zwar nach dem Lohn,
der Lohn wird der Berechnung aber nur insoweit zugrunde
gelegt, als Beitirdge hierfilir entrichtet sind. Eine énge-
méssene Rentenhdhe héngt daher kinftig in weit stédrkerem
MaBe als bisher von der eigenen Beitragsleistung des Ver-
sicherten ab. Bei Rentenanspriichen, die auf niedrigen Ent-
gelten und Beitrdgen oder kurzer Versicherungsdauer be=-
ruhen, kann deshaldb die Anwendung des neuen Rechts eine
~teilweise nicht unerhebliche Leistungsminderung gegeniiber
der bisherigen Rechtslage mit ihren festen Rentenbestand-
teilen zur Folge haben. Hier fiir eine gewisse ﬁbergangs-
zeit einen begrenzten Ausgleich zu schaffen, ist Sinn und
Zweck des Art. 2 § 42 ArVNG (vgl. den Schriftl. Bericht
des Ausschusses fir Sozialpolitik zu BT-Drucks. 3080 S. 25
zu § 41). Er will gewdhrleisten, daB den Berechtigten, die
in den ndchsten finf Jahren Rentner werden, unter gewissen
Voraussetzungen und Bedingungen als Rente mindestens das
. zusteht, was ihnen auf Grund der bis zum 1. Januar 1957
.geltenden Vorschriften zugestanden hédtte, wozu dann noch
der SonderzuschuB des Art. 2 § 36 ArVNG kommen sollte. Die
Beschrédnkung der Vorschrift auf die Zeit bis zum 31. Dezem-~
ber 1961 beruhte dabei auf der Erwagung, daBl bei einem Fort-
wirken der heute wirksamen wirtschaftlichen Krafte inner-
halb der nédchsten fiinf Jahre ein voller Ausgleich in der
Hohe der Renten nach altem und nach neuem Recht in all den-
jenigen Fdllen eintreten werde, bei denen das bisherige
Recht wegen der hohen Grundbetrédge glinstiger war als die
rein beitragsbezogene Rentenberechnung des neuen Rechts
(vgl. den zuvor genannten schriftl. Bericht sowie Jantz/
weng, das neue Recht der Rentenversicherung der Arbeiter
~und Angestellten, Art. 2 § 42 ArVNG Anm. I Einleitung).
| Allerdings waren diese Erwdgungen nur bedingt richtig, wie
inzwischen allgemein anerkannt ist. In vielen Fdllen ist es
dem Versicherten selbst bei Entrichtung der hochst zuldssi-
gen Zahl von Beitrdgen und von Beitrdgen der hdchsten Bei-
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tragsklasse nicht méglich, dabei durch eine beitragsge-~

rechte Rente das zu erreichen, was ihm nach dem alten Recht
mit seinen festen Rentenbestandteilen und festen Zuschliégen

an Rente zuziglich des Sonderzuschusses zustehen wiirde° Hier-
von werden Jjedoch vor allem die Versicherten betroffen, bei
denen der Versicherungsfall nach dem 31. Dezember 1961 ein-
tritt, wédhrend flir die librigen Versicherten die genannte Fehl-
rechnung sich nur zum Teil auswirkt.

Fir die unter Art. 2 § 42 ArVNG fallenden Versicherten trifft
es nun allerdings zu, daB sie sich in doppelter Hinsicht
schlechter stellen, je spédter bei ihnen der Versicherungsfall
eintritt.

Einmal missen diejenigen Versicherten, bei denen der Versiche-
rungsfall 1958 oder noch spdter eintritt, nach Art. 2 § 42

Satz 2 ArVNG ab 1. Januar 1957 filir jedes Jahr vor dem Kalender-
jahr des Versicherungsfalles flr mindestens neun Monate Bei-
trdge entrichten, wenn sie den Anspruch auf die Vergleichsbe-
rechnung nicht verlieren wollen. Diese Regelung ist jedoch un-
bedenklich, da Art. 2 § 42 ArVNG nur eine Ubergangsvorschrift
sein sollte und nur fiir eine begrenzte Zeit die Vergiinstigung
des bisherigen Rechts fortgewdhren wollte. Denn das friihere
System der Grund- und Mindestbetridge und der zahlreichen an-
deren festen Rentenzuschlédge mit der daraus resultierenden Min-
destrente sollte ja gerade abgesdhafft und durch das System der
beitragsbezogenen Rente ersetzt werden (BSG 15, 271, 276). Das
Erfordernis der qualifizierten Beitragsleistung fiir mindestens
neun Monate Jjédhrlich fir die Zeit vom 1. Januar 1957 an bis zu
dem Jahr vor Eintritt des Versicherungsfalles erklédrt sich somit
dadurbh, daB der Gesetzgeber bewuBt dem Versicherten die Um-
stellung von der sozialen Mindestrente zur beitragsgerechten
Rente zugemutet hat, und dafB dariiber hinaus die mit Art. 2 § 42
ArVNG beabsichtigte Vergilinstigung auslaufen sollte. Dabei ging
der Gesetzgeber hier wiederum davon aus, wenn auch méglicherweise
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ebenfalls zu Unrecht, daB der Versicherte in einem hoheren
MaBe, als es tatsdchlich der Fall ist, durch vérmehrte Bei-
tragsleistungen in der Lage sein werde, durch eine beitrags-
gerechte Rente mindestens das zu erreichen, was ihm nach
friherem Recht zuzliglich des Sonderzuschusses zustehen wiirde.
Das ist in diesem Zusammenhang jedoch belanglos, da jeden-
falls daran, was beabsichtigt war, kein Zweifel bestehen
kann.

Sodann stehen sich die unter Art. 2 § 42 AYrVNG fallenden
Personen in der Tat auch in der Rentenhodhe um so schlechter,
je spédter bei ihnen der Versicherungsfall eintritt. Dies
beruht darauf, daB der Ausgangspunkt der Vergleichsberech-
nung, nédmlich die nach altem Recht sich ergebenden Renten-
bestandteile (Grundbetrag, Mindestmonatsbeitrag nach dem
SVAG einschlieBlich der spédteren Verbesserungen sowie der
aus den bis zum 31. Dezember 1956 geleisteten Beitridgen
sich ergebende Steigerungsbetrag sowie schliefllich der Son-
derzuschuB des Art. 2 § 36 ArVNG) unverdndert bleiben. Je
friher der Versicherungsfall innerhalb der in Art. 2 § 42
ArVNG vorgesehenen 5-Jahresfrist eintritt, um so mehr Ren-
tenanpassungsgesetze kodnnen sich somit auf die dem Ver-
sicherten gebiilhrende Mindestrente nach altem Recht aus-
wirken, und Jje spdter der Versicherungsfall eintritt, um

so weniger Rentenanpassungsgesetze beeinflussen ihn. Der
Zahlbetrag einer nach altem Recht errechneten Vergleichs-
rente von z.B. urspriinglich jeweils 76,~ DM hat deshalb

bei einem im Jahre 1957 eingetretenen Versicherungsfall bis
zum Ende des Jahres 1962 bereits an vier Anpassungen teil-
genommen, bei Versicherungsféllen der Jahre 1958, 1959 und
1960 dagegen nur an drei bzw. zwei bzw. einer Anpassung,
und bei einem im Jahre 1961 oder - bei Fremdrentnern, Art.6
§ 13 FANG - im Jahre 1962 eingetretenen Versicherungsfall
noch an keiner Anpassung (vgl. dazu insbes. Ludwig in
SozSich 1960, 306; 2SR 1961, 8, 17; Praxis 1962, 433, 437).
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Auch diese Regelung mit ihren Folgen muB jedoch
zundchst wiederum im Zusammenhang damit gesehen werden,
daB die mit Art. 2 § 42 ArVNG beabsichtigte Verglinsti-
gung auslaufen sollte, und daBl der Gesetzgeber ferner
glaubte, der Versicherte werde durch vermehrte Beitrags-
leistungen mit einer beitragsgefechten Rente im wesent-~
lichen das erreichen kénnen, was ihm nach fritherem Recht
zuziglich des Sonderzuschusses zustehen wlrde. Sodann
liegt es im Wesen der Wahrung des am 1. Januar 1957 vor-
handenen Besitzstandes, dafl dieser sich nicht in der Fol-
gezeit von Jahr zu Jahr erhChen kann, vielmehr eine feste
GroBe haben und hehalten muBl. Schlieflich wiirde der Ver-
sicherte, der z.B. im Jahre 1961 berufsunféhig wird, wenn
die fiur die Jahre 1958 bis 1960 ergangenen Rentenanpas-
sungsgesetze ihm bei der Errechnung seiner "Altrente" nach
- bisherigem Recht ebenfalls zugutekommen wiirden, erst recht
nicht in der Lage sein, das vom Gesetz erstrebte Ziel zu
erreichen, durch weitere Beitragsentrichtung zu einer bei-
tragsgerechten Rente zu kommen, die das erreicht oder iber-
steigt, was ihm als "Besitzstandswahrungsrente" zustehen
soll. '

Nach alledem ist nicht nur die Regelung durch die Rentenan-
passungsgesetze hinsichtlich der sogen. Vergleichsrenten
eindeutig, sondern auch der Sinn und Zweck dieser Regelung
klar zu erkennen. Uber die hieraus sich ergebenden Folgen
hinsichtlich der Hohe der Renten konnen die Gerichte nicht
aus allgemeinen Billigkeitserwdgungen hinwegsehen.

Darin, daB die Vergleichsrenten bei gleichen Ausgangsbei-
trédgen zum 31. Dezember 1956 je nach dem Eintritt des Ver-
sicherungsfalles verschieden hoch werden, und zwar um so
niedriger, je spdter der Versicherungsfall liegt, obwohl

dann noch mehr Beitridge gezahlt sind, liegt auch keine Ver-
letzung des Gleichheitsgrundsatzes (Art. 3 Abs. 1) des Grund-
gesetzes (GG) oder sonst ein Verstol gegen Grundsédtze des
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Verfassungsrechts. Der Gesetzgeber hatte durchaus einleuch-
tende und sachliche Griinde fir die getroffene Regelung. An
sich wdre die auf Gedanken der Besitzstandswahrung zuriick-
filhrende Vergleichsrente iiberhaupt nicht anzupassen gewesen.
Wenn sie trotzdem an der Verdnderung der allgemeinen Be-
messungsgrundlage und den dadurch verursachten Rentenerho-
hungen teilnehmen sollte, so war eine derartige Anpassung
im Grunde genommen systemwidrig. Gedankliche Voraussetzung
fir eine Anpassung ist, daB es sich um eine Rente handelt,
bei deren Berechnung die allgemeine Bemessungsgrundlage

eine Rolle spielt. Das ist aber bei den nach altem Recht be-
rechneten Vergleichsrenten nicht der Fall. Hier hatte es
allenfalls dem Wesen einer Anpassung entsprochen, wenn in
diesen Fdllen nicht die nach altem Recht berechnete Ver-
gleichsrente pauschal erhoht worden wire, sonderu die nach
neuem Recht berechnete Rente angepafit und erneut der Alt-

~ Rente nach neuem Recht und Anpassungen, oder Rente nach
altem Recht ohne Anpassungen - ausgezahlt worden wire

(vgl. Eicher, BABl 1960, 21). Ein solcher Weg war aber nicht
gangbar. Die Millionenzahl der jdhrlich anzupassenden Renten
erforderte ein moglichst einfaches Verfahren; dieses konnte
nur dadurch erreicht werden, daB die Rentenstellen dex Post
die jeweiligen Erhohungen ohne Einschaltung der Versiche-:.
rungstrédger aus den bekannten bisherigen Rentenbetridgen er-
rechneten und zahlten. Eine dem Sinn des Art. 2 § 42 ArvNG
entsprechende Anpassung wédre ohne Einschaltung der Ver-
sicherungstrager und ohne umstandliche Ermittluhgen aus-

N ‘73 ©L8 §§ Yoe

geschlossen gewesen, da'die zu dieser Errechnung notwendigen
Werte der Post unbekannt waren. Deshalb entschloB sich der
Gesetzgeber, nachdem er sich liberhaupt zur "Anpassung" der
sogen. Vergleichsrenten bekannt hatte, bei den in Frage
kommenden Versicherten die Vergleichsrente pauschal anzu-
heben, was nunmehr nach der normalen Methode durch die Post
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mdglich war, und ihnen damit hﬁﬁfig mehr zu geben, als sie
- bei einer systemgerechten Anpassung an sich zu erhalten
hdtten. Bei der erstmaligen Gewdhruung einer neu zu bewilli-
genden Rente jedoch, die ohnehin eine rstberechnung durch
den Versicherungstrédger notwendig machte, fehlte es dagegen
an jedem zwingenden AnlaB, bei dem Vergleich der hier nach
dem Zeitpunkt des Versicherungsfalles individuell festge-
stellten Neurente mit der Altrente auch letztere anzuheben
und alsdann erneut gegeniiberzustellen und miteinander 2zu
vergleichen. '

Aber auch sonst ist Art. 3 Abs. 1 GG nicht verletzt. Der
Gleichheitsgrundsatz verbietet nur, daf der Gesetzgeber eine
Gruppe von Einzelfdllen, die aus der Natur der Sache heraus
und gemif den Forderungen der Gerechtigkeit unzweifelhaft
sachlich gleich hédtten geregelt werden:miissen, ohne zurei-
chenden sachlichen Grund und entgegen den klaren Forderungen
der Gerechtigkeit rechtlich ungleich regelt. Dagegen ist der
Gesetzgeber nicht gehindert, Tatbestinde, die nur &uBerlich -
gleich erscheinen, ihrem wirklichen Kern und Wesen nach aber

unterschiedlich sind, so zu regeln, wie er es im Rahmen seines

Ermessens aus rechtlich und sachlich vertretbaren Erwdgungen
fir erforderlich hdlt. Von einer Verletzung des Gleichheits-
satzes kann somit erst dann die Rede sein, wenn fiir eine vor-
gesehene Differenzierung zwischen verschiedenen Personengrup-
pen sachlich einleuchtende Grinde nicht mehr erkennbar oder
die Forderungen der Gerechtigkeit offensichtlich verletzt
sind. Die Versicherungsfdlle, die zum Anfang der in Art. 2

§ 42 ArVNG vorgesehenen 5-Jahresfrist sich ereignen, unter-
scheiden sich aber von denen, die erst gegen Ende dieser
Frist eintreten, dadurch, daB es in den zuerst genannten
Fallen den Versicherten, falls das alte Recht fiir sie gilin-
stiger ist, in der Regel schlechthin nicht mehr mdglich ist,
durch weitere zumutbare Beitrdge noch den AnschluBl an die
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beitragsgerechte Rente finden, da grunds&dtzlich nach Ein-
tritt des Versicherungsfalles keine weiteren Beitridge mehr
entrichtet werden diirfen (§ 1419 RVO); diese Personen er-
schienen daher dem Gesetzgeber in erhohtem MaBe als schutz-
wirdig. Dagegen wird es den anderen Versicherten vielfach
noch moglich sein, den AnschluBl zu erreichen oder ihm doch
wenigstens négher zu kommen. Das Erfordernis einer solchen
vermehrten Beitragsleistung fiir die Versicherten, bei denen
der Versicherungsfall erst spdter eintritt, war daher durch-
aus sinnvoll und konnte deshalb vom Gesetzgeber sehr wohl
verlangt werden, da er nicht gehindert war, einmal gewihrie,
nicht auf eigenen Leistungen des Versicherten beruhende Ver-
giinstigungen lediglich nach und nach zu beseitigen, bzw. die
Voraussetzungen filir ihre Gewdhrung nach und nach zu erschwe-
rénu Deshalb trifft es nicht zu, wie das LSG meint, dall es
im Rahmen des Art. 2 § 42 ArVNG bedenklich sein konnte, wenn

 die fur die Zeit ab 1. Januar 1957 im Hinblick auf Art. 2

§ 42 Satz 2 ArVNG geleisteten Mindestbeitridge fiir neun lo-
nate, falls die Rente noch nach altem Recht zu berechnen
ist, sich nicht rentensteigernd auswirken.

Somit ist nicht zu beanstanden, daBl in den bisherigen Rentea-
anpassungsgesetzen nur die laufenden sogen. Vergleichsrenien
erhdht worden sind, nicht aber die neu hinzugekommenen. Dem
Gesetzgeber stand eine solche Regelung grundsédtzlich frei,

es liegt an ihm, ob er bestimmte Verglinstigungen nur in ei-
nigen Fdllen oder in allen Fidllen gewd@hren will. Im Ubrigen
konnte selbst das Bundesverfassungsgericht, wenn der Gesetz-
geber unter Verletzung des Art. 3 GG bestimmte Gruppen be-
glinstigt hat, lediglich entweder die beglinstigende Vor-
schrift flr nichtig erklidren oder feststellen, daB die Nichi-
berilicksichtigung einzelner Gruppen verfassungswidrig ist;

er kann jedoch nicht die Beglinstigung auf die ausgeschlosse-

nen Gruppen ergtrecken, es sei denn, daB mit Sicherheit
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anzunehmen ist,daB der Gesetzgeber bei Beachtung

des Art. 3 GG eine solche Regelung getroffen hitte
(BVerfG 8, 28, 37; BVerfG in BAB1l 1962, 968). Das ist
aber nach den obigen Ausfilhrungen nicht der Fall.

Ebensowenig sind das Rechtsstaatsprinzip oder der Grund-
satz der Sozialstaatlichkeit verletzt. Schliefllich schei-
det auch eine Verletzung des Art. 14 GG aus, da der An-
spruch auf Versicherungsleistungen bei Eintritt des Ver-
sicherungsfalles und die als Anwartschaft zu bezeichnen-
de Position bis zu diesen Zeitpunkt nur insowelit geschiitzt
sind, als sie durch eigene Leistungen erworben sind, so-
weit sie also Aquivalent eigener Leistung sind und nicht
auf staatlichen Bezligen beruhen (BVerfG, NJW 1963, 29;
a.hA. Lappe, Sgb 1961, 129; Wiegand, Sgb 1962, 65). Das
trifft aber gerade fiir die bisherigen festen Rentenbe-
standteile nicht zu.

Unerheblich ist, ob eine bessere, gerechtere oder billi-
gere gesetzliche Losung moglich gewesen widre. Unrichtig
ist aber jedenfalls wiederum die Ansicht des LSG, es konne
nicht beabsichtigt gewesen sein, allen Versicherten, un-
abhidngig davon, wann zwischen dem 1. Januar 1957 und dem
%1. Dezember 1961 der Versicherungsfall eintritt, aus ihr-
ren bis zum 31. Dezember 1956 entrichteten Beitrdgen nicht
die gleiche Vergleichsrente zu gewdhren. FUr eine solche
hAnnahme ergibt sich aus der Entstehungsgeschichte des
Gesetzes nichts.

Damit war die von der Beklagten vorgenommene Rentenberech—
nung richtig. Der entgegenstehenden Auffassung des ILSG kann
nicht gefolgt werden.
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Nach alledem.war zu erkennen, wie aus der Urteilsformel
ersichtlich ist.

Bei der auf § 193 SGG beruhenden Kostenentscheidung ist be-
riicksichtigt worden, dal die Rechtsverfolgung der Klégerin
im Ergebnis in vollem Umfang erfolglos geblieben ist.
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