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Beklagte und Revisionsklidgerin.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat am 11. Mirz 1969
ohne miindliche Verhandlung durch

Senatspridsident . Penqui¢tt

< : -Vorsitzender-.
Bundesrichter =~ ~  Schmit t und
Bundesrichter ‘ "MUl1ler,
Bundessozialrichter Fox und
Bundessozialrichter Hausen

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Berlin vom 5. September
1968 wird insoweit aufgehoben, als die Berufung der Beklag-
ten gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 20.'
Februar 1967 zurilickgewiesen worden ist. In diesem Umfang
wird der Rechtsstreit an das l.andessozialgericht zurilick-

verwiesen.
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Der im Jahre 1913 geborene Kladger, der in seinem Arbeits-
leben als Bauarbeiter, Betonarbeitshelfer und Transport-
arbeiter tdtig war, beantragte im Dezember 1964 - zum
zweiten Male - die Gewdhrung einer Versichertenrcnte. Die
beklagte Landesversicherungsanstalt lehnte den Antrag durch
Bescheid vom 6. Mai 1965 ab, well der Kldger weder ervierbs-
noch berufsunfidhig sei.

Auf die Klage hin hat das Sozialgericht Berlin die Be-
klagte am 20. Februar 1967 verurteilt, dem Klidger Rente
wegen Erwerbsunfihigkeit vom 1. Dezember 1964 an zu ge-
wihren. Das Landessozialgericht (LSG) Berlin hat dem Kld-
ger lediglich Rente wegen Berufsunfidhigkeit zugestanden.,
im Ubrigen die Klage abgewiesen. Es hat sein Urteil vom
5. September 1968, soweit dies filir die Verurteilung der
Beklagten von Bedeutung ist, wie folgt begriindet: Der Kld-
ger leide im wesentlichen an einem Herzmuskelschaden mi%
Rechtsschenkelblock und Leistungsminderung des Herzens ohne
Ausgleichsstorungen im Kreislauf, an einer Lungenbldhung
mit chronischer Emphysembronchitis, an Haemorrhoiden mift
gelegentlichen Blutungen und an Arteriosklerose. Auflerdem
trdten bei ihm Ohnmachtsanfdlle auf, und es bestehe eilne
Debilitdt leichteren bis mittleren Grades. Info'ge dieser
Gesundheitsstérungen konne der Kliager nur noch téglich
finf Stunden leichte kdrperlich Arbeiten in geschlossenen
R&umen, iberwiegend im Sitzen, ohne Einwirkung von Gasen,
Dampfen, Staub, Kidlte, Nisse und Feuchtigkeit, ferner nicht
an laufenden Maschinen und nicht in festgelegtem Arbelfs-
'fhythmus vewrichten. In Betracht kidnen Arbeiten wie Sortieren,
Verpacken, Ordnen und Abfiillen. Ob es Teilzeitbeschifsi.-
gungen dieser Art gebe, brauche indessen nicht geprift zu

- werden, weil der Kldger mit solchen unqualifizierten Arbelten
in riif Stunden nicht de Hiélfte dessen erwerben kidnne,
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was ein gesunder ihm vergleichbarer - ungelernter - Arbeiter
verdiene., Fir eine qualifiziertere kodrperlich leichte Ti-
tigkelit, die besser bezahlt werde, reiche die geringe in-
tellektuelle Begabung des Kligers nicht aus. Infolgedessen
sei er berufsunf?higo

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte - dis vom LSG nicht zu-
gelassene - Revision eingelegt und beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben, soweit
sie zur Leistung verurteilt worden ist, und
die Klage abzuweisen,
hilfsweise,
den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das LSG zurlickzuverweisen.

Die Beklagte riigt eine Verletzung der §§ lo3, 128 Abs. 1

des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) vor allem mit folgenden
Ausfihrungen:

Das LSG habe den Erfahrungssatz aufgestellt, einem gesunden
ungelernten Versicherten, der schwere Arbeiten verrichten
konne, werde ein hoherer Stundenlohn gezahlt, als er von
einem Arbeiter zu erzielen sei, der nur noch leichte T&-
tigkeiten des allgemeinen Arbeitsfeldes mit zeitlicher
Einschrédnkung auszufiihren vermdge. Einen solchen Erfahrungs-
satz gebe es nicht. Aullerdem habe das LSG nicht beachtet,
dall auch als gerichtskundig hingestellte Tatsachen zum Gegen-
stand der Verhandlung gemacht werden miiiten. Sein Urteil
lasse zudem nicht erkennen, woher es eine Sachkunde Uber

die Lohnverhidltnisse auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt ope-
sitze. Das LSG hdtte nicht ohne konkrete Feststellungen

iber die Lohnvérhéltnisse fir ungelernte Arbeiter zu dem
Ergebnis kommen dirfen, daf Teilzeitarbeit mit einem gerin-
geren Stundenlohn verglitet werde als Ganztagsarbelit. Es
hatte das Landesarbeitsamt, die Buncesanstalt flr Arbeits-

vermittlung und Arbeitslosenversicherung, Arbeigeberver-

“la
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bdnde, die Industrie- und Handelskammer oder die Handwerks-
kammer befragen miissen. Wdre eine solche Sachaufklirung
durchgefiihrt worden, so hitte sie zu dem Ergebnis gefiihrt,
dali der Kliéger - entgegen dem vom LSG aufgestellten, in
Wirklichkeit aber nicht bestehenden Erfahrungssatz - den
gleichen Stundenlohn wie gesunde ungelerte Arbeiter zu er-
zielen vermdge.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mind-
liche Verhandlung durch Urteil einverstanden erklirt (§ 124
Abs. 2 SGG). i

Die Revision ist zuldssig und begriindet.

Die Rlige der Beklagten, das LSG habe die §§ lo3, 128 Abs. 1
SGG verletzt, entspricht den Erfordernissen des § 164 Abs. 2
Satz 2 SGG; sie trifft auch zu. Das Urteil des LSG beruht

auf der Feststellung, ein in dem MaBe wie der Kliger gesund-
heitlich geschd@digter und deshalb nur zu gewissen leichten
Arbeiten fihiger ungelernter Arbeiter kdnne in fiinf Stunden
nicht halb so viel verdienen wie ein gesunder ungelérnter
Arbeiter in einer vollen Schicht. Ubertrigt man diese Fest~-
stellung auf den von dem Kldger erzielbaren Stundenlohn, so
bedeutet sie, daB dieser weniger als 8o v.H. des Stundenlohns
eines gesunden ungelernten Arbeiters betrage. Mit dieser Art
der Uberzeugungsbildung hat sich das LSG nicht in den ihm
durch § 128 Abs. 1 SGG gesetzten Grenzen gehalten. Da es
entgegen § 128 Abs. 1 Satz 2 SGG keine bestimmte Erkenntnis-
quelle flr die von ihm getroffene Feststellung bezeichnet
hat, aus den Akten auch nicht hervorgeht, dal es Erhebungen
liber die Hohe der in Frage kommenden Stundenldhne angestell®
héatte, muB angenommen werden, das LSG habe das seiner Rechts-~
findung zugrunde gelegte Verhdltnis zwischen den Stunden-
1dhnen flir leichte und nicht leichte unqualifizierte Arbeiten
als einen allgemeinen Erfahrungssatz angesehen. Ein solcher
Erfahrungssatz besteht aber nicht, wie die Revision mit Recnt
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gerligt hat. Ohne ndhere Feststellungen iliber den durch-
schnittlichen Stundenlohh einerseits eines gesunden
Hilfsarbeiters und andererseits eines solchen, der nur
zeltlich beschrinkt tdtig sein und nur solche Arbeiten
verrichten kann, wie sie fir den Kliger nach seinem Ge-
sundheitszustand in Betracht kommen, 1ift sich nicht
entscheiden, ob der Kldger die sogenannte gesetzliche
Lohnhdlfte zu erzielen vermag. Es hdtten Auskiinfte von
berufenen Stellen eingeholt oder einschlidgige Tarifver-
trage eingesehen und zum Gegenstand der Verhandlung ge-
macht werden miissen. In der Unterlassung solcher Be-
welserhebungen liegt eine Verletzung der Pflicht zur
ausreichenden Sachaufklirung (§ lo3 SGG).

Die Revision ist somit zulédssig, ohne dalBl noch ent-
schieden werden muf3, ob das LSG auch, wie dies die
Beklagte meint, dadurch gegen § 128 Abs. 2 SGG ver-
stoBen hat, daB es den Betelligten keine Gelegenheit
gegeben hat, sich zu den seinem Urteil 2zugrunde ge-
legten Lohnverhédltnissen zu &duBern.

Die Revision ist begriindet, weil sich nicht ausschliefien
18B8t, dall die vom LSG angenommene Stundenlohndifferenz
weniger als 20 v.H. betridgt und damit eine fir die Be-
klagte glinstigere Futscheidung moglich ist.

Da das Bundessozialgericht die noch fehlenden tatsdch-
lichen Feststellungen nicht selbst treffen kann, ist
ihm eine Entscheidung in der Sache nicht mdglich. Def
Rechtsstreit mull unter Aufhebung des Berufungsurteils
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG
zuriickverwiesen werden (§ 170 Abs. 2 SGG).
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Uber die Kosten des Revisionsverfahrens wird in der das Ver-
fahren abschlieflenden Entscheidung des LSG zu befinden sein.
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