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Bundessozialgericht
4 RT 457/66 Im Namen des Volkes
Urteil
Zugestellt am
4. Januar 1967 in dem Rechtsstreit

RegObSekretar
ats Urkundshbe-
amter der Ge-
schiftsastelle

Klager und Revisionsklager,

gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat o h n e
mindliche Verhandlung am 1. Dezember 1966 durch

Y
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Senatspriasidnet Penaguitt

‘ - Vorsitzender -,
Bundesrichter Schmitt,
Bundesrichter Dr.Ecker,

Bundessozialrichter Dr. Conra d y und
Bundessozialrichter Bene dyc z uk

fur Recht erkannt:

Das Urtejll des Landessozialgerichts Niedersachsen vom
18. April 1962 wird aufgehoben. Der Rechtsstreit wird
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Lan-
dessozialgericht zuriickverwiesen.
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Grinde:
Die wahrend des R@risionsﬁerfahrens gestorbene frihere Klige-
rin und Mutter der - durch Aufnahme des unterbrochenen Verfah-
rens - in den Rechisstreit eingetretenen jetzigen Klager hat
eine Hinterblicbenenrente aus der Rentenversicherung der Arbeil--
ter begehrt. Ihrem Rentenantrag liegt nach den vom Landes- |
soéialgericht (ISG) Niedersachsen getroffenen Feststellungen
folgender Sachverhalt zugrunde: Ihr Ehemann arbeitete bis 1926
in der Landwirtschaft seiner Eltern in dér Ukraine, spater -
nach seiner Eheschlieflung - bewirtschaftete er dort einen
eigenen Hof. Von Anfang 1933 bis November 1937 war er auf
ukrainischen Kolchosen in Romansdorf und Filinowka tatig.
Dann wurde er - wie fast alle Manner volksdeutscher Herkunft
aus seinem Heimatort - nach Sibirien verbracht. Bis 1941 stand
er mit der friheren Kldgerin in Briefwechsel; im Jahre 1950
soll er gestorben sein. '

Die frihere Kldgerin wufde 1942 von Filinowka in die Gegend
von Shitomir und 1944 in die Provinz Posen umgesiedelt. Im
Marz 1945 floh sie nach Westen und hielt sich seitdem in
Lastrup (Oldenburg) auf. Sie war Vertriebene im Sinne des
Bundesvertriebenengesetzes (BVFG).

Den Antrag auf Witwenrente lehnte die beklagte Landesversiche-
rungsanstalt durch Bescheid vom 27. Dezember 1960 ab, weil der
Vater der Kliager in der Sowjetunion (UdSSR) weder als selb-
standiger Landwirt noch als Kolchosebauer versicherungspflich~
tig beschaftigt gewesen sei, also keine Beitragszeiten im Sinne
des § 15 des Fremdrentengesetzes (FRG) idF des Fremdrenten-
und Auslandsrenten-Neuregelungsgesetzes vom 25. Februar 1960
(FANG) zuriickgelegt habe, und weil die Zeiten jener Tdtigkeiten
und Beschdftigungen auch nicht nach § 16 FRG Beitragszeiten
gleichgestellt werden kénnten; denn Solche Tatigkeiten in der
Landwirtschaft zdgen nach dem am 1. Marz 1957 geltenden Bun-

desrecht keine Versicherungspflicht nach sich.
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Mit der hiergegén gerichteten Klage hat die frihere KlA-
gerin beantraét, den Ablehnungsbescheid aufzuheben undc die
Beklagte‘zuqverurteilen, ihr vom 1. Januar 1957 an Vituen-
rente zu gewéhrén. Sie hat die Auffassung vertreten, ihr
Ehemann sei als-Kolchosebauer kein selbstandiger Landwirt,
sondern Arveitnehmer gewesen, so dafl einer Anrechnung von
Beschaftigungszeiten nach § 16 FRG nichts im w§ge stehc.

Die Klage_ist in den Vorinstanzen ohne Erfolg geblieben.
Das LSG Njedersachsen hat zur Begrindung seines Urteils

vom 18. April 1962 ausgefihrt: Beitragszeiten ihres Ehe-
mannes (§ 15 FRG) habe die Klagerin nicht glaubhaft gemacht,
ja nicht einmal behauptet, weder flr die Zeit nach seiner
Verbringung nach Sibirien noch fiir seine Tatigkeit auf Kol-
chosen. Mitglieder von Kolchosen seien vor dem zweiten
WVeltkrieg nicht in die sowjetische Rentenversicherung ein-
‘bezogen gewesen..Ebensowenig seien Beschaftigungszeiten im
Sinne des § 16 FRG glaubhaft gemacht, jedenfalls nicht in
dem erforderlichen Ausmafl. Soweit der Ehemann der Klagerin
in der elterlichen und in seiner eigenen ILandwirtschaft
tatig gewesen sei, konne § 16 FRG ihm nicht zugute kommen,
weil diese Tatigkeiten auch nach Bundesrecht keine Versiche-
rungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung begrun-
det hitten. Ob die Titigkeit als Kolchosebauer unter

§ 16 FRG falle, bediirfe nicht der Entscheidung, weil sie
keine 60, sondern allenfalls 59 Kalendermonate (Januar 1933
bis Ende November 1937) umfasse. Hinzu xomme, daB diese Zeit
nicht nachgewieéen, sondern nur glaubhaft gemacht und des-
halb um 1/6 zu kirzen sei (§ 19 Abs. 2 FRG). Auch die Zecit
in Sibirien miisse unberiicksichtigt bleiben, weil § 16 FRG
eine Arveitsleistung in Freiheit voraussetze. Daran fehle

es bei dem Ehemann der Klagerin, de¢r offensichtlich wegen
seines Deutschtums inhaftiert und in ein Arbeitslager ge-
bracht worden sei. Abgesehen davon scheitere die Anrechnung
von Beschéftigungszeiten nach § 16 daran, daB zwar die Kl&-
gerin, nicht aber ihr Ehemann Vertriebener sei und dall er
auch nicht unter § 1 Buchst. ¢ FRG falle.
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Das ISG hat die Revision zugelassen; die frihere Klagerin
hat das Rechtsmittel ordnungsgemall eingelegt.

Die jetzigen Kliager vertréten die Auffassung, es secien aus-
reichende Beschiaftigungszeiten im Sinne des § 16 FRG glaubhaft
gemacht. Als solche Zeiten sehen sie sowohl diejenigen der Be-
schaftigung ihres Vaters auf Kolchosen an als auch die von
1937 bis 19441 in Arbeitslagern verbrachten Zeiten. Nach ihrer
Meinung ist ihr Vater als Kolchosebzuer ein abhangig beschaf-
tigter Arbeitnehmer gewesen. Sie treten auch der Rechtsansicht
des LSG entgegen, dafll das Klagebegehren schon deshalb keinen
Erfolg haben konne, weil ihr Vater selbst nicht Vertriebener
gewescn sei.

Die Klager beantragen,
unter Aufhebung der Urteile .der Vor-
instanzen die Beklagte zur Zahlung
einer Witwenrente vom 1. Januar 1957
an zu verpflichten. | | )

Die Beklagte beantragt,
' Qie Revision zuruckzuweisen.

Sie pflichtet den Entscheidungsgrinden des LSG im wesentlichen
bei . :

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung durch Urteil einverstanden erkldrt. Der Senat hat
von der Befugnis, in dieser Weise zu verfahren (§§ 165, 153,

124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-), Gebrauch gemacht.

Die Revision ist zuldssig und insofern begriinéet, als sie zur
Zurickverweisung des Rechtsstreits an die Vorinstanz fiihrt.

Nach den vom ISG bisher getroffenen Feststellungen kann der
Versicherungsfall, aus dem der mit der Klage verfolgte Witwen-
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rentenanspruch hergeleitet wird - sowohl der Versicherungs-
fall des Todes als auch derjenige der Verschollenheit -,
nach dem %1. Marz 1945 eingetreten sein. In diesem Falle
hangt der Klageanspruch nur davon ab, dafll die Warteczeit von
60 Kalendermonaten erfiillt ist; der Erhaltung einer Anwart-
schaft bedarf es nicht (Art. 2 §§8 5, 8, 17 des Arbeiterren-
tenversicherungs—Neuregelungsgesetzes‘—ArVNG—, § 1263 Abs.

1 und 2, § 1271 Abs. 1 der Reichsversicherungsordnung -RVO-).

Da der Vater der Klager keine anrechnungsfahigen Versiche-
rungszelten nach den Vorschriften der RVO zuriuckgelegt hat
und bei ihm auch keiner der Tatbestande vorliegt, unter
denen nach § 1252 RVO die Wartezeit als erfiillt gilt, kann
die Anspruchsvoraussetzung der Wartezeiterfiillung nur aus
dem Fremdrentenrecht hergelcitet werden, dem die frilhere
Klidgerin als Vertriebene nach § 1 Buchst. a FRG - mdglicher-
weise auch schon nach § 1 Abs. 2 Nr. 2 des Fremdrenten- und
Auslandsrentengesetzes vom 7. August 1953 (FremdRG) - unter-
lag. '

Tl act. 6 8§ 5, 8 FANG gelten, wenn der Versicherungsfall
vor dem 1. Januar 1959 eingetreten und die Rente vor der
Verkiindung des FANG (3. Mirz 1960) - wie im vorliegenden
Falle - nicht festgestellt worden ist, die §§ 6 und 7 des
Art. © entsprechend. Dies bedeutet ua, daB bel einem noch
nicht endgiltig beschiedenen Versicherungsfall (§ 8 FRG)
die §8 14 bis 31 FRG auch bei der Prifung, oo die Wartezeit
erfillt ist, zu bericksichtigen sind. Daneben muB aus Grin-
den des Besitzschutzes - ebenso wie dieé fir die Feststel-
lung aller sonstigen fur die Rentengewidhrung mafigeblichen
Voraussetzungen gilt - auch die Wartezeit unter Bericksich-
tigung der nach dem FremdRG anrechnungsfahigen Versicherungs—
zeiten beurteilt werden. Dies folgt fiir Anspriiche aus Ver-
sicherungsfallen vor dem 1. Januar 1957, lUber die bei der
Verkiindung des FANG noch kein Bescheid ergangen war, aus
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Art. 6 § 11 Satz 2 FANG; danach ist, wenn die nach dem FANG

zu gewshrende Rente niedriger ist als diejenige, die sich bei

Anwendung des vor seinem Inkrafttreten geltenden Rechts erge-

.ben hatte, diese hohere Leistung zu gewahren (vgl. hierzu auch
das Urteil des erkennenden Senats-4 RJ 401/64- vom 1. Dezember

1966) .

Nach den vom LSG éetroffenen und von der Beklagten nicht an-
gegriffenen Feststellungen war die frilhere Kldgerin als Ver-
tricbene im Sinne des § 1 BVFG anerkannt. Sie fiel daher unter
§'1 Buchst. a FRG. Unerheblich fiir die Anwvendung des FRG ist
es, dafl ihr in der UdSSR verbliebener Ehemann selbst nicht
Vertriebener in dem angefihrten Sinne war und auch nicht in
eine den Vertriebenen glecichgestellte Personengruppe (§ 1
Buchst. b bis 4@ FRG) einzureihen ist. Insoweit kdnnte aller-
dings § 1 Buchst. e FRG Zweifel aufwerfen, wonach das FRG
Anwendung findet auf "Hinterbliebene der in Buchstaben a bis
d genannten Personen beziiglich der Gewdhrung von Leistungen
an Hinterbliebene". Diese Gesetzesfassung besagt indessen
nicht, dafll das FRG, wenn es um Leistungen an Hinterbliebene
geht, nur auf Hinterbliebene der in den Buchst. a bis d ge-
nannten Personen anzuwenden sei; vielmehr erweitert Buchst. ¢
den Personenkreis uber die Personengruppen der Buchst. a bis
'd hinaus, zu denen auch die friihere Kldgerin als Vertriebene
‘gehorte, auf die Hinterbliebenen solcher"Versicherter", die
selbst nicht zu den Personengruppen der Buchst. a bis 4 ge-
hért haben. Dies hat der 12. Senat des Bundessozialgerichts '
(BSG) in seinem Urteil vom 24. Februar 1966 (BSG 24, 251) aus
dem Sinn und Zweck des FRG, aus der amtlichen Begriindung des
Regierungsentwurfs (BT-Drucks. 1109, 3. Wahlperiode) und aus
dem Rechtszustand vor dem Inkrafttreten des FRG liberzeugend
hergeleitet. Der erkennende Senat teilt diese Auffassung.

Als Zeiten, die dem Ehemann der friheren Klagerin zur Ecfillung
der Wartezeit nach § 15 FRG (Beitragszeiten) oder #.. § 16 VRG
(Beschaftigungszeiten) dienen konnten, kommen diec Zeiten seinev
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Beschaftigung als Kolchosebauer (1933 bis November 1957)
sowie die danach in Sibirien verbrachten Zeiten in Betracht.
Die in der elterlichen und in der eigenen landwirtschaft vor
1933 verbrachte Zeit hat das LSG von vornherein mit Recht
ausgeschieden, weil diese Beschiftigungen allenfalls iiber

§ 16 FRG berlicksichtigungsfdéhig wiren, dies aber schon dar-
an scheitert, daB die Beschidftigungen, wenn sie im Bundesge-
biet verrichtet worden waren, nach dem am 1. Mirz 1957 gel-
tenden Bundesrecht keine Versicherungspflicht in den gesetz-
lichen Rentenversicherungen nach sich gezogen hatten. Hier-
gegen hat die Revision auch keine Bedenken vorgebracht.

Das Berufungsurteil ist auch insoweit‘nicht Zu beanstanden,
als es Beitragszeiten im Sinne des § 15 FRG jedenfalls bis
Inde 1937 weder als nachgewiesen noch als glaubhaft gemacht
angesehen hat. Nach Lage der Sache konnten nur beli einem
nichtdeutschen, namlich einem sowjetischen Trager der ge-
setzlichen Rentenversicherung zurilickgelegte Beitragszeiten

in Betracht kommen. Das soziale Sicherungssystem der Sowjet-
union entspricht zwar den Erfordernissen, welche das deutsche
Fremdrentenrecht - sowohl das FremdRG als auch das FRG ~ an
eine Institution der gesetzlichen Rentenversicherung stellt
(vgl. BSG 6, 26%; § 15 Abs. 2 Satz 1 FRG), jedoch waren zu
der hier maBgeblichen Zeit Kolchosebauern von der allgemeinen
staatlichen Rentenversicherung der Sowjetunion nicht erfafBt;
fir sie ist erst durch das Gesetz iliber Renten und Beihilfen
fur Kolchosemitglieder vom 15. Juli 1964 ein einheitliches
System der Rentenversicherung geschaffen worden (BSG 24, 251,
255). Allerdings hat es schon seit 1958 - und auf fortschritt-
lichen Kolchosen verscihiedener Gebiete der UAdSSR bereits vor-
her - "Kasszn fUr die gesellschaftliche gegenseitige Hilfe
der Kolchosc:Angehdrigen" (sog. Hilfskassen) gegeben, die
méglicherweise als ein System der sozialen Sicherheit im Sinne
des § 15 Abs. 2 FRG angesprochen werden koénnen (vgl. LSG
Baden~Wurttemberg in Breith. 1963, 695 mit weiteren Nacnwei-
sen; BSG 24, 255; Derevnih, Bulletin der Internationalewn
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Vereinigung fir soziale-Sicherheit, 1960 S. 17, Machanow,
ebenda 1964 S. 258). Es fenhlt aber an jedem Anhalt dafir -
und die Revision hat dies auch nicht behauptet -, daB solche
Einrichtungen schon vor dem zweiten Weltkrieg, insbesondere
bereits 'in den ersten finf.Jahrén der Kolchosewirtschaft in
Romansdorf und Filinowka, bestanden hitten. Somit sind Bei-
tragszeiten auf 'Kolchosen nicht glaubhaft gemacht; von dem
LSG war insowelit auch kein Versuch einer weiteren Sachauf-
klarung zu erwarten.

Nicht hinreichend gekldrt in tatsachlicher Hinsicht ist da-
gegen, ob die von dem Vater der Klager auf Kolchosen ver-
brachte Zeit von 1933 bis November 1937 als Beschaftigungs-
zeit im Sinne des § 16 FRG auf die Yartezcit angerechnet wer-
den kann. Das LSG hat sich dieser Prifung aus Rechtsgriinden
enthoben geglaubt, weil im vorliegenden Fulle‘die weniger als
60 Kalendermonate ausmachende Beschdftigung zuf Kolchosen

zur Erfiillung der Wartezeit nicht ausreiche und iberdies dex
durch § 16 FRG beglinstigte Beschidftigte selbst Vertriebener
sein miusse, was auf den Vater der Klidger nicht zutreffe.

Der zuerst angeflihrte Grund rechtfertigt die AuBerachtlassung
der Kolchosezeit - mag sie mit 59 Monaten auf die Wartezeit
anzurechnen oder nach § 19 Abs. 2 FRG um 1/6 zu kiirzen sein -
deshalb nicht, weil sie moglicherweise zusammen mit der Be-
schaftigung nach 1937 in Sibirien, die in den folgenden Aus-
fuhrungen noch zu behandeln sein wird, mindestens 60 Kualendex:-
monate ergibt. Auch der zweite Grund ist nicht stichhaltig,
weil entgegen der Auffaasung des LSG die Anrechnung von Be-
schaftigungszeiten nach § 16 FRG, soweit es sich um die Gewsdh.-
rung von Leistungen an Hinterbliebene handelt, nicht ohne
weiteres dadurch ausgeschlossen wird, dafB nur die Hinter-
bliebenen vertrieben worden sind, nicht aber der Beschaftigte
selbst. Dies hat das BSG durch das bereits angefiihrte Urteil
in BSG 24, 251 fir den Fall entschieden, dafl der Beschaftigte
vor der Vertreibung gestorben ist. Der erkennende Senat
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schlieBft sich der in dieser Entscheldung ausgesprochenen
Rechtsauffassung an. § 16 FRG, der aus dem das Gesetz be-
herrschenden Eingliederungsprinzip zu erklaren ist, soll
diejenigen schutzeny die "gewaltsam aus ihren fruheren Le-
bensverhdltnissen herausgerissen wurden und die in diesen
Verhialtnissen begrundete Sicherung gegen die Wechselfalle
des Lebens verloren haben" (Begriindung des Regierungsent-
wurfs zu § 17 FRG, BT-Drucks. 1109, 3. Wahlperiode). Dieser
Zvicck des Gesctzes ist nur dann voll erreichbar,.wenn den
Hinterblicbenen von Vertriebenen die vertriebenen Hinter-
bliebenen solcher Personen gleichgestellt werden, welche das
Schicksal ihrer Angehorigen, namlich die Vertreibung, nur
deshalb nicht geteilt haben, weil sie vorher gestorben sind.
Las gleiche mufl nach der Auffaésung des Senats gelten, wenn
- wie in dem hier zu entscheidenden Falle - derjenige, von
dem die vertriébenen Hinterbliebenen ihre'RentenanspIﬁche
herleiten, erst nach deren Vertreibung gestorben ist, aber
schon vorher wegen seiner deutschen Volkszugehorigkeit in
dem Herkunftslande verfolgt worden war und sein Tod oder
seine Verschollenheit damit im Zusammenhang steht. Der Vater
2 wliger hat daher auf den Kolchosen Romansdorf und Fili-
nowka Beschdftigungszeiten im Sinne des § 16 FRG zurlickgelegt,
wenn er dort als Arbeitnehmer gegen Entgelt beschiaftigt gewe-
sen ist, also Beschaftigungen ausgeibt hat, die, wenn sie im
Bundesgebiet verrichtet wlirden, Versicherungspflicht in der
zesetzlichen Rentehversicherung nach sich ziehen wiurden |
(§ 1227 Abs. 1 Nr. 1 RVO). -

Zu der - vom LSG unbeantwortet gelassenen ~ Frage, ob cin Mit-
glied einer Kolchose selbstdndiger Landwirt oder Arbeitnehmer
ist, hat der 12. Senat des BSG in dembibereits angefithrten Urteil
ausgefihrt: Ein sowjetrussischer Kolchosebauer sei nicht Mit-
cigentumer der Kolchose, jedenfalls nicht Mitgigentlimer im Sinne
des deutschen Rechts; denn nach sowjetrussischer Rechtsauf-
fassung stehe aller Grund und Boden im gemeinschaftlichen
!sozialistischen), dep'VerfﬁgungSmacht des: einzelnen litgliedeS:
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entzogenen Eigentum. Verfugungsmacht habe er allenfalls
iber den Kolchosehof und die Hauswirtschaftsparzelle mit
Zubehor. Sehe man vom letzteren ab, sei der Kolchosebauer
kein selbstandiger Landwirt. Dagegéh konne er in einem
abhiangigen Beschaftigungsverhaltnis gegen Entgelt stchen
und damit Arbeitnehmer sein. Dies hdnge davon ab, ob er
hinsichtlich der Art, des Ortes, der Zeit und der Ausfiih-
rung der Arbeit an fremde Weisungen gebunden sei und ob
von einer Eingliederung in den Kolchosebetrieb gesprocnen
werden konne. Von Bedeutung sei auch, in welchem Umfang der
Kolchosebaucr seine Arbeitskraft auf dem ihm zur eigenen
Bewirtschaftung liberlassenen Land einsetze und welchen Vert
der Ertrag hieraus gegeniiber dem Verdienst aus der Kolcho-
searbeit habe. - Der erkennende Senat tragt keine Bedenken,
sich dem anzuschliefen. Dies bedeutet, daB es einer weite-
ren Erforschung, des Sachverhalts zur Klarung der aufgewor-
fenen Fragen bedarf, Als Beweismittel werden vor allem
Zeugen in Betracht kommen, welchen die Verhaltnisse auf

den Kolchosen Romansdorf und Filinowka oder auf benachbar-
ten Kolchosen bekannt sind, vor allem die im Verwaltungs-
verfahren gehdrten Zeugen Appel und Bressem, aber auch Aus-
kinfte sachverstdndiger Stellen wie etwa des Instituts zur
Erforschung der UJSSR e.V. in Miinchen 22, Mannhardtstrafe
6, oder des Seminars fiir Politik, Gesellschaft und Recht
Osteuropas an der Universitdt Kiel.

Nach den bisher vom LSG getroffenen Feststellungen ist auch
nicht abschliefBend zu beurteilen, ob der Vater der Kliager
nach 1937 - in Sibirien - Beschaftigungszeiten im Sinne des

S 16 oder gar Beitragszeiten im Sinne des § 15 FRG zuriick-
gelegt hat. Die Verneinung der Frage 1laBt sich nicht - wie

es das LSG getan hat - allein damit begriinden, daB der Be-
troffene "offensichtlich seines Deutschtums wegen inhaftiert
und in ein Arbeitslager verschleppt worden" sei und demnach
auf Zwang beruhende Arbeitsleistungen erbracht habe. Es komnt
auf die Art des Freiheitsentzugs oder der Freiheitsbeschrén-
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kung und des Arbeitsverhaltnisses an. Wahrend bei Strafge-
fangenen und in der Regel auch bei Kiiegsgefzugenen keine
echten Beschaftigungsverhaltnisse vorliegen, welche Versiche-
rungspflicht in der gesetzlichen Reantenversicherung nach sich
ziehen, kann zB derjenige, der lediglich in (er Wahl seines
Aufenthalts und seiner Beschaftigung unfrei ist, versicherungs--
pflichtig beschaftigt sein (vgl. Hagusél/Lippert/Herkle/
Michel, Kommentar zum FANG, Stand Februar. 1966, S. 266). Da-
fir, daBl eine Verbringung zur Arbeitsleistung die Annahme
einer Beschdftigung im Sinne des § 16 FRG nicht ohne weitewves
ausschlieBt, spricht § 1 Buchst. ¢ FRG, wonach das FRG gilt
fir "Deutsche im Sinne des Art. 116 Abs. 1 des Grundgesetzes..,
die nach dem 8. Mai 1945 in ein auslandisches Staatsgebiet

zur Arbeitsleistung verbracht wurden". Auf die Beschafti-~
gungszeiten dieser Personen findet § 16 FRG Anwendung (Jantz/
Zweng/Bicher, Das neue Fremdrenten- und Auslandsrentenrecht,
2. Aufl., § 16 FRG, Anm. 7). Auf der gleichen Linie liegt

eine Entscheidung des 11. Senats des BSG vom 25. Oktober

1966 - 11 RA 212/65 -, nach der ein Zwangsarbeitsverhdltnis -
ohne Entgelt - bei der polnisch-russischen Besatzungsmacht in
Schlesien als ein abhdngiges Beschaftigungsverhdltnis im Sinne
des § 16 FRG anzusehen ist. Die Moglichkeiten, die fur die
Arbeits- und Lebensverhdltnisse des Vaters der Klager in
Sibirien in Betracht kommen, sind so mannigfaltig, dafl es
nicht angebracht erscheint, beim gegenwidrtigen Stande des
Verfahrens nahere Ausfihrungen zur Rechtslage 2zu machen.
Jedenfalls 1aBt sich die Frage, ob Beitrags- oder Beschafti-
gungszeiten nach 1937 zurlckgelegt worden sind, aus Rechts-
grunden weder von vornherein verneinen noch bejahen. Es kommt
auf eine weitere Sachaufklirung an, die dem LSG obliegt.
Sollten die Bekannten, welche der fritheren Klagerin die
Nachricht vom Tode ihres Ehemannes iUberbracht haben, nicht als
Zeugen vernommen werden konnen und auch die jetzigen KlBger
nicht in der Iage sein, etwa aus den bis 1941 eingegangencn
Briefen ihres Vaters nihere Angaben ilber seine Arbeit,
eventuelles Arbeitseinkommen und Versicherungsverhdltnisse in
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Sibirien zu machen, so wird das LSG auch in diesem Punkt .
auf Auskiinfte geeigneter Institute angewiesen sein.

Da hiernach das BSG mangels hinreichender Erforschung des
Sachverhalts in der Sache selbst nicht entscheiden kann,
muBl das angefochtene Urteil aufgehoben und der Rechtsstreit
zur erncuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zu-
ruckverwiesen werden.

Obwohl es unwahrscheinlich ist, daBl die rechtliche Beurtei-
lung des noch festzustellenden Sachverhalts nach dem FremdRG
flir die Kldger glnstiger sein wird als die Beurteilung
nach dem FRG, wird das LSG aus den oben dargelegten Griinden
auch noch jene Priifung anzustellen haben. Ferner wird es
gegebenenfalls die'Bézugsberechtigung der Kliger zu prufen
haben. Diese haben sich zwar durch einen gemeinschaftiichen
Erbschein des Amtsgerichts iéningen vom 5. Mai 1966 als
gesetzliche Erben der frilheren Klagerin ausgewiesen, es
konnten aber einzelne Miterben dadurch vom Bezug der Dbis
zum Todestag der Witwe etwa fdllig gewordenen Rentenbetrage
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ausgeschlossen sein, daB ein anderer Miterbe oder eine
Haushaltsflihrerin im Sinne des § 1288 Abs. 3 RVO zur Zeit
des Todes der Witwe mit ihr in hduslicher Gemeinschaft ge-
lebt hat und somit als Sonderrechtsnachfolger nach § 1288
Abs. 2 RVO in Betracht kommt (vgl. BSG in SozR § 68 Nr.

1 zu § 6714 RVO aF) Der 'Senat hat diese Puiifung im Interesse
der Beschleunigung des im Revisionsrechtszug ohnehin nicht
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endgultig erledigungsfahigen Verfahrens zunichst hintan-
gestellt.
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Die Entscheidung ﬁber die Kosten des Revisionsverfahrens
bleibt dem abschliefBenden Urteil des ILSG vorbehalten.
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