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Az.: 4 RJ _453/64

Beschlud 8

In dem Rechtsstreit

Klédgerin und Revisionskléidgerin,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts am 28. Oktober
1964 unter Mitwirkung

des Bundesrichters S chmi¢tt
als Vorsitzenden,

des Bundesrichters Mellwdi¢taz und
des Bundesrichters Dr. Ec k er
peschlossen:

Der Antrag der Klidgerin auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gegen die Versdumung der Frist flir die Revisions-
begrindung wird zurlickgewlesen.

Die Klégerin hat gegen das ihr am %. Mai 1964 zugestellte
Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen (LSG) vom
15. April 1964 am 22. Mal 1964 Revision eingelegt. Die

JLaw — Gesetze und Urteile —— Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) ’ Google'play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

1Znyosad HYIN P e/ §§ Yoru Yuequaje(] S[e purs SUN[UIWIESS[19)1() IOP S[Id [, YN :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Frist zur Begriindung der Revision ist durch den Vorsitzenden
des crkenncnden Senats bis zum 3. August 1964 verlidngert
worden (§ 164 Abs. 1 Satz 2 des Sozialgerichtsgesctzes

- SGG -). Nachdem bis zum Anlauf der verlingerten Frist

cine EBcgrindungsschrift nicht eingegangen war, hat der

Scnat dic Revision durch BeschluB vom 7. August 1964 als
unzuliissip verworfen (§ 169 SGG). Dieser Reschlull ist der
Kligerin zu Hinden ihrer Prozelbevollméchtigten am 25. August
1904 zugestellt worden.

In der Zwischenzeit - am 2o. August 1964 - war eine von
Rechtsanwalt Dr. Schrmumzunterzeichnete Revisienshegrindung
beim Dundessozialgericht (BSG) eingegangen; der Schriftsatz
trigt das Datum vom 21. Juli 1964.

Am 29. August 19C4 hat die Kldgerin beantragt, ihr Wieder-~
einsctzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der
Frist zur Eegrlindung der Revision zu gewihren. Zur Recht-
fertigung ihres Begehrens trigt sie vor: Rechtsanwalt

Dr. Vuoozmmhabe die Revisionsbegrindung seiner Sekretirin
Bz ins Stenogramm diktiert. Diese habe sie am

21. Jull 1964 in Maschinenschrift geschrieben. Der Schrift-
satz sei ‘edoch nicht alsbald zur Unterschrift vorgelegt
worden., Rcchtsanwalt Dr. V..iochabe bereits scinen Jahres-
vrlaub angetreten gehabt (11. August bis 15. September 1064),
als Rechtsanwalt Dr. Sche

hate. Es sei unverstiéndlich, wie es trotz Vormerkung im

—den Schriftsatz unterzeichnet

Notfristernkalender zu der Fristversiumnis halbe kommen konnen,

Zur welteren Begrindung des Wiedereinsetzungsantrags hat
diec Kligerin eine eidesstattliche Versicherung der Sekretirin
Bitommmnanororgelegt . Diese hat u.a. erklirt: Sie habe dice

Bcgrbndungsschrift am 21. Juli 1964 aus dem Stenogramn

angefertigt und der Registratur zur Vorloge pel Dr. Ve

lbergeben. Sie habe annehmen misscen, daB der Schriftsatz
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sofort Uberprift und unterschrieben werde. Das sei aber
nicht geschehen; die Sendung sei cerst am 19. August 1064
zur Post gegangen. Wie das Verschen entstanden sci, kinne

sic - dic Sekretirin - sich nicht erkliircen.

U

icses Vorbringen rechtfertigt die beantragte Wiederein-

setzung in dep vorigen Stangd nicht. Die Xligerin hat
icht substantiiert dargelcgt, geschweige denn glaubhaft

gemacht (§ 67 abs. 2 Satz 2 SCG), dab ihre ProzeBbevoll-

néchtigten dic Sorgfalt beachtet hiitten, die von einem

gewissenschaften ProzelBflhrenden erwartet werden mub. Rechts:

anwalt Dr. Vimsis-—hidtte, wenn cr schon nicht nach dem
Verblelb der ncech anzufertigenden und von ihm zu unter-

zcichnenden llaschinenschrift geforscht hat, dafiir Sorge

tragen missen, dali die Sekretirin B

satz sofort oder Jjedenfalls rcchtzeitig vor dem 3. August
1064 vorgelegt hitte. Ein allgemcincr Auftrag, aus dem
Stenogramm angefertigte Schriftsiitze alsbald zur Unter-
schrift vorzulegen, hidtte, da c¢s um cinc Fristsache ging,
hierzu nicht ausgereicht. Die Kliégerin hat weder dargelegt,
welche Anvelsungen der Sekretidrin im allgemeinen flur dic
Lrledigung von Rechtsmittelschriften und sonstigen Frist-
sachen erteillt worden waren, noch was ihr spczicll in
bezug auf dic Revisionsbegrindungsschrift in dem vorlie-
genden Rechtsstreit aufgetragen worden war. Es genligt auch
nicht, dail ein Prozefbevollmichtigter einen "Fristen-
kalender"” flihren und sich danach die zur Fristwzhrung
benvtigten Akten vorlegen liéit. Es mul sichergestellt
werden, dalb Uber die Aktenvorlage hinaus die Fertigstellung
und dic Absengung fristwahrender Schriftsitze durch den-

cenigen, der den Fristenkalender finrt, Uberwacht und cr

wiederum in dicser Tdtigkeit - von Zeit zu Zeit - kontrollic

wird. Dab in dieser Hinsicht das Erforderliche und den

Prozclivevollmidchtigten Zumutbare geschehen wire, hat die
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Kléadgerin nicht dargetan. Eher spricht fir das Fehlen einer
solchen Vorsorge im BlUro der ProzeBbevollmiichtigten der Kli-
gerin die Tatsache, dafl die mit dem Datum vem 21. Jull 1964
verschene Begrindungsschrift am 19. August 1964 unter-
schrieben und abgesandt wurde, ohne daly offenbar schon
damals - der Wiedereinsctzungsantrag ist erst nach der am
25. Auvgust 1964 erfolgten Zustellung des Verwerfungsbe-
schlusses vom 7. August 1964 gestellt worden - die Frist-
verswurung erkannt worden ist. Hiernach ist die Frist zur
Begrindung der Revision nicht ohne Verschulden versdumt
worden. Das Verschulden ihrer Prozefibevollmichtigten mul
dic Kligerin sich anrechnen lassen (ESG 11, 158).

Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
ist daher unbegrindet und mull zurickgewlesen werden.
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