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Bundegsozialgericht
Az.: 4 RI_45/72

Inm Namen d e s Volckes

Urteil

Zugestellt in dem Rechtsstreit
am 15. Nov. 1972

’ e : ’ .
RegObersekretar Ocoanoonooeuoooooocoo.oooooooaoooeeoooooooooooooooooeo
als Urkundsbeamter Kligerin und Revisionskligerin,
der Geschidftsstelle

ProzeBbevollmAchtigte: ccecocccescssancaccocosococcocsocoaa

gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte.
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Das Bundessozialgericht, 4. Senat, hat ohne miindliche
Verhandlung am %1. Oktober 1972 durch seine Richter
Dr. Ecker, MUiller, Dr. Z2immer

und die ehrenamtlichen Richter Dr. R e u B und
Benedyczuk
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fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Landessozialgerichts
Niedersachsen vom 12. Januar 1972 wird zuruckgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Die Kldgerin begehrt nach Scheidung ihrer zweiten Ehe
die Wiedergewdhrung der Witwenrente aus der Arbeiter-
rentenversicherung (4ArV) ihres ersten im letzten Kriege
verschollenen und 1951 flir tot erkldarten Ehemannes.

Die Witwenrente war der Klagerin von der Sozialver-
sicherungsanstalt Sachsen-Anhalt zunichst gewdhrt und
spdter mit Wirkung von Ende Mai 1950 entzogen worden.

Die Versicherungsanstalt hielt damals die Kldgerin nicht
nehr fir arbeitsunfihig. 1952 ging die Kldgerin ihre zwcite
Ehe ein. Diese Ehe wurde durch Urteil des Bezirksgerichts
lMagdeburg vom 14. Mai 1965 ohne Schuldausspruch geschieden.

Bereits 1961 war die Klidgerin nach Westdeutschland gekommen.
Ihr zweiter Ehemann war jedoch in Mitteldeutschland ge-
blieben.

Die Bewilligung der VWVitwenrente lehnte die Beklagte ab
(Bescheid vom 19. Oktober 1965).

Sozialgericht (SG) und Landessozialgericht (ISG) haben die
Klage abgewiesen. Sie stiitzen ihre Entscheidung auf § 1291
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Abs. 2 der Reichsversicherungsordnung (RVO). Denach sei,
so haben sie ausgeflihrt, zu fordern, dal die Witwe durch
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ihre Wiederheirat einen ZAnspruch auf die Hinterbliebenen-
rente verloren habe. Denn ohne einen solchen Verlust

gdbe es keinen Anspruch, der wiederaufleben konnte. Einen
Rentenanspruch gegen einen Versicherungstridger im Bundes-
gebiet oder in Berlin (West) habe die Kligerin aber niemals
gehabt. '

Die Kl&dgerin hat die - zugelassene - Revision eingelegt. Sie
beantragt, die angefochtenen Urteile sowie den ange-
griffenen Bescheid aufzuheben und die Beklagte zur Renten-
leistung zu verurteileno Die Kl&dgerin meint, der Gleich-
heitsgrundsatz und das verfassungsrechtliche Gebot der
staatlichen Viedervereinigung geboten es, sie wie Jede
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Deutsche zu behandeln, die bei ihrer zweiten EheschlieBung im
Bundesgebiet gelebt habe. Davon sei um so mehr auszugehen,
als sie als Sowjetzonenflliichtling anerkannt sei.

Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisén°

Die Revision ist zul&dssig. Zwar ist die Revisionsbegriindungs-
schrift erst nach Ablauf der fiir die Begriindung des Rechts-
mittels vorgeschriebenen Frist(§ 164 Abs. 1 Sntz 1 des Sozial-
gerichtsgesetzes - SGG-) bei dem Bundessozialgericht (BSG)
eingégangen. Der Kligerin ist jedoch die Wiedereinsetzung

in den vorigen Stand zu gewdhren (§ 67 SGG), weil sie die
Entscheidung iber das rechtzeitig gestellte Gesuch um Be-
willigung des Armenrechts abwarten durfte. Die Entscheidung
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erging indessen erst zu einem Zeitpunkt, zu dem die Revisions-
begriindungsfrist bereits abgelaufen war.
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In der Sache selbst ist die Revision unbegrindet.

Die Kligerin vermag nach Aufldsung ihrer zweiten Ehe nicht
die Witwenfente aus der ArV ihres ersten Ehemannes zu ver-
lengon.Dieses Recht stlinde ihr nur zu, wenn es sich hatte
erneuern konnen. Dies setzte voraus, daB die Kldgerin eine
solche Rentenberechtigung bei ihrer Wiederheirat gehabt
hitte (§ 1291 Abs. 2 Satz 1 RVO). Denn ein Anspruch, der
vorher nicht existent war, konnte nicht durch Wiederver-
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heiratung weggefallen sein und auch nicht wiederaufleben

(BSG - GroBer Senat - 14, 238). Gegen einen Triger der Renten-
versicherung im Bundesgebiet hatte aber die Kl&gerin einen
Rentenanspruch nicht erworben und nicht erwerben kénnen.

Sie wohntevor und zur Zeit ihrer zweiten EheschlieBung

nicht im Geltungsbereich des Grundgesetzeé (GG). Die terri-
,toriale Aufsplitterung Deutschlands -nach 1945 hatte die
Entstehung mehrerer - organisatorisch und materiell-recht-
lich getrennter - Sozialversicherungssysteme auf deutschem
Boden entstehen lassen. Jedes dieser Systeme erfaBte nur

die Personen, die in dem Gebiet lebten, in dem es galt. Zugleich
schloB es die Bewohner des anderen Gebiets von Pflichten und
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Rechten aus (BSG 19, 97, 98). Aus diesen Grunde fehlte es
an einer Rentenberechtigung der Klagerin, die hdtte unter-

gehen und wiedererweckt werden konnen.

Iir diese Rechtsfolge ist es unorheblich, ob die Kldgerin
vor ihrer zweiten Ehe in der Bundesrepublik eine VWitwen-
rente hdtte beanspruchen konnen, sofern sie damals schon
hier gewohnt natte (BSG 19, 99). Dieser hypothetische Frll
verméchte nichts en dem Umstand zu dndern, daB die Kli#gerin
in der Bundesrepublik ein tatsidchlich vorhandenes Recht:
nicht eingebiilt hat. Darauf ist aber nach § 1291 Abs. 2
Satz 1 RVO abzustellen (BSG 14, 244). Nach dieser Vor-
schrift sollen Witwen, die eine Hinterbliebenenrente heben.
eine neue Ehe eingehen konnen, ohne den uneingeschrankten *
Verlust ihrer Bezlge flr alle Zukunft beflirchten zu miissen.
Eine solche Sorge hat aber nicht, Wer keine Rente erhalt

und erhalten kann.

Ferner wiirde es nicht ins Grwicht fallen, wenn die Klagerin
zur Zeit ihrer Wiederheirat nach der im anderen Teil
Deutschlands geltenden Ordnuhg einen Witwenrentenenspruch
besessen haben sollte (BSG 25, 20, 23). Der Anspruch, dessen
Wiederaufleben nach § 1291 Abs. 2 RVO erdffnet ist, ist

nur ein sgolcher, der auf Vorschriften des Reichsrechts odér
Bundesrechts beruht und der von einem hiesigen Versicherungs-~
triger zu erflillen gewesen wire. An die Fortfihrung eines

nach den Vorschriften einer anderen'Rechtsordnung begrindeten
Anspruchs ist in § 1291 Abs. 2 RVO nicht gedacht. Eine solche

' Rechtslage ergdbe sich, wenn sie gewollt wdre, nach der
Systematik des Sozialversicherungsrechts aus dem Fremdrenten-
recht. Dieses liefert jedoch fiir eine entsprechende Rechts-~
stellung der Kldgerin keinen Anhalt (BSG 25, 23).

Der Gleichheitsgrundsatz ist durch die Rechtslage, die dieser

Entscheidung zugrunde liegt, nicht verletzt. Die Kldgerin
nochté . mit einer Witwe gleichgestellt werden, die beil ihrer
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Wiederheirat anspruchsberechtigt war und durch ihre neue
Heirat einen Besitzstand aufgab . Die Situation, in der
sich die Klagerin befand, ist indessen damit nicht zu
vergleichen. Sie ist vielmehr ebenso gestellt wie Jede
Witwe, die im Bundesgebiet wiedergeheiratet hat und damals
keinen Anspruch sondern hdchstens eine Aussicht auf Witwen-
rente hatte. Die bloBRe Aussicht auf eine Rente recht-
fertigt die Folge des Viederauflebens nicht (BSG 14, 244;
19, 99).

Das verfassungsrechtliche Gebot der staatlichen Wiederver-
einigung Deutschlands wird von dem gegenwdritigen Streitfalle
nicht beriiht. Nach diesem Gebot haben die étaatlichen Or-

gane alle MalBnahmen zu unterlassen welche die Wiedervereinigung
rechtlich hindern oder faktisch unmdéglich machen kdnnten. Dafl
ein solches Ergebnis durch die Anwendung des § 1291 Abs. 2

Satz 1 RVO oder durch die Auslegung, die diese Vorschrift in
der Rechtsprechung des BSG gefunden hat, ausgeldst wiirde,

ist nicht gzu: crkennen.

Hiernach sind die vorinstanzlichen Entscheidungen zu bestatigon.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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