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Bundessovialgericht

4 RJ 45/63
Im Namen des Volkes
-~ In dem Rechtsstreit
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am 28. Juni 1965 Beklagte und Revisionskligerin,
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Kldger und Revisionsbeklagten,

belgeluden: © 0 0 o » #0000 ®O0S®O0O0O0O0O0D0O0OODO O O0DOO0OO0 OO0O0OCOO0O0OCO0O0

hat mer‘4° Senat des Bundessdzialgerichts ohne miind-
liche Verhandlung am 26. Mai 1965 durch

Bundesrichter Schmi©+t t
als Vorsitzenden,

Bundesrichter Me'llwdi+tz und
Bundesrichter Dr. Ec ker

als Berufsrichter,
Bundessogzialrichter Dr. G & b e r und

Bundessorzialrichter B e e r
als chrenamtliche Richter

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen’daslUrteil des
Landessozialgerichts Hamburg vom 20. Dezember ?962
wird zuriickgewiesen. Die Beklagte hat dem Klidger
die Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatien.
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Die Beteiligten streiten dariber, welche Versicherungsan-
stult fur den geltend gemachten Rentenanspruch zustédndig
und leistungsverpflichtet ist. Der Klager und die beige-
ladene Landesversicherungsanstalt (ILVi) Freie und Hanse-—
stadt Hamburg halten die beklagte LVA Hannover fiir die
richtige Anspruchsgegnerin, widhrend diese die Verwaltungs-
gustindigkeit der Beigeladenen annimmt. b

Der Klédger wohnte zu der Zeit, in der er den Antrag auf
Rente wegen Berufsunfidhigkeit stellte, im drtlichen Bezirk
der Beklagten. Vier Tage spdter verzog er nach Hamburg und
damit in ein Gebiet, das in den Verwaltungsbereich der bei-
gecladenen Versicherungsanstal fallt. Die Beklagte lehnte
durch Bescheid vom 5. August 1959 die Bewilligung der Rente
ab, welil der Versicherungsfall noch nicht eingetreten sei.
Die dagegen erhobene Klage hatte im ersten Rechtszuge kei-
nen Erfolg (Urteil des Sozialgerichts -SG- Hamburg vom 14,

Februar 1961).

Dus Landessorialgericht (LSG) Hamburg hat durch Urteil vom
20. Degerber 1962 in Abidnderung des Ablehnungsbescheides

und der erstinstanzlichen Entscheidung die Beklagte dem
Grunde nach verurteilt, dem Kl&dger Rente wegen Berufsun-
féhigkeit vom 1. Dezember 1960 an - zu dieser Zeit hat es
den Tatbestand der Berufsunfanigkeit als erfillt angesehen -
zu gewdhren; im Ubrigen hat es die Berufung zurlickgewiesen.
Zur Frage der Zustindigkeit hat das ILSG ausgefihrit: Der Kli-
ger halte sich mit Recht nach wie vor an die Beklagte.

Diese seil seine Schuldnerin, weill sie fir die Feststellung
und Zehlung zustidndig geblieben seil. Hierfir komme es ledig-
lich darauf an, daB der Kliger bei Linreichung seines An-
truges seinen Wohnsitz im Bezirk der Beklagten gehabt habe.
Die einmallbegrundete Zustdndigkeit dauere widhrend des Ver.
waltungsverfahrens und such nach Klageerhebung fort, und
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zwar ohne Riucksicht wuf den Zeitpunkt, zu welchem der an-
spruchsbegrindende Tatbestand verwirklicht werde.

Die Beklagte nat das Berufungsurteil mit der zugelassenen
Revision angefochten. Sie bekdmpft ihre Verurteilung zur
Leistung mit folgenden Ausfilhrungen: Das LSG habe sich
keine rechte Vorstellung von dem Gegenstand der Klage ge-
macht. Diese sei einmal auf Aufhebung des ablehnenden Ver-
waltungsakts gerichtet und befasse sich zweitens mit dem
Rentenanspruch als solchem. Zwar sei die Beigeladene, die
einen Verwaltungsakt in dieser Suche niemals erlassen
habe, nicht Gegnerin der Anfechtungsklage, wohl aber An-
spruchsgegnerin. Auf diesen Rentenansnruch beziche sich
das Leistlungs - (Grund-) Urteil des ISG. In bezug auf die-
nach dem Berufungsurteil zu erbringende Leistung konne
nicht mehr cuf den Rentenantrag vom Januar 1958 abgeho-
ben werden. Diescr Antrag habe mit der Erteilung des ab—
ichnenden Beschelds jede Wirkung verloren. Die Verurtei-
lung zur Leistung busiere vielmehr auf einem Suchver-
halt, der von der Beurteilungsgrundlage des Verwaltungs-
akts nicht gedeckt werde. Der Bescneid der Beklaugten be-~
handele eine konkrete Sachlage, die bei BescheiderlaB
bereits der Vergangenheit angehdrt habes fir die Zukunft
habe eine Regelung nicht getroffen werden sollen. Eine
solche Regelung setze nach § 1545 Abs. 1 der Reichsver-
éicherungsordnung (RVO) einen neuen Leistungsantrag vor-
aus; dieser sei zugleich in der Klagebitte zu erblicken.
Nach diesem neuen Antrag und den damit zeitlich zusammen.-
fallendcn Wohnsitzverhdltnissen des Kldgers richte sich
die Zustandigkeit des Verwaltungstrigers fir die Gewdh-
rung der Leistung.

Die Beklegte beantragt, das angefochtene Urteil abzu-

dandern und en ihrer Stelle die LVA Freie und Hansestadt
Hamburg zur Rentenzahlung zu verurteilen.
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Der Kléger und die Beigeladene beantragen, die Revision

zurlckzuweisen,.

Die Betéiligten huben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklart
(3 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

Die Revision der Beklagten ist nicht begrindet.

Dic Klage ist zutreffend gegen die beklagte TVA gerichtet.
Die Beklagte nat den Vervaltungsakt, durch den der Anspruch
des Klegers verneint worcden ist, nicht nur erlassen,,son—
dern auch fur die Dauver des gegenwidrtigen Rechtsstreits zu
vertreten. Das gilt fir den ganzen Umfang der Klage, flr

das Leistungsbegehren chbenso wie fir das Verlangen, den an-

Q

cfochtenen Verwaltungsakt aufzuheben
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Die Beklagte ist als Ortlich zustindiger Versicherungstri-
ger Leistungsschuldnerin und damit Anspruchsgegnerin. Hier-
flur ist bestimmend, daB der Versicherte zur Zeit der Antrag-
stellung seinen Wohnsitz im Bezirk der Beklagten hatte
(§§ 1630 Abs. 2, 1614, 1572 Abs. 2 RVO). Diese blieb mit
der Sache befafBit, opbgzleich der Kliadger alsbsld nach Anmel-’
dung seines Anspruchs in das Verwaltungsgeblet einer ande-
ren Versicherungsanstalt verzog. Fir einen Zustindigkeits-
wechsel fehlt jeder anhalt im Gesetz. v" };f5ﬁ
an der einmal begrundeten Zustdndigkeit ist nach Entschei-
dungen des Reichsversicherungsamts -RVa—- (Nr. 1634 AN 1912,
Y143 Nr. 1725 AN 1913, 554) nicht allein widhrend anhdngiger
Rentenfeststellungsvertfahren, sondern sogar dann noch fest-
zuhalten, wenn die Kente bewilligt worden ist. Soll spidter
Rente entzogen werden, so ist zu dicscr MaBnahme aus-
schliellich diejenige Versicherungsanstalt berufen, welche
den Anspruch urspringlich anerkannt hatte, auch wenn ihr
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die Durchfuhrung eines neucn Feststellungsverfahrens nicht
mehr oblige. Das RVA hat diese - zu § 1633 RVO vertretene -
Auffassung weniger unmittelbar aus dem Wortlaut des Ge-
setzes, als vielmehr aus sciner Entstchungsgeschichte her-~
geleitet und praktische Erfordernisse dafilr maflgeblich
sein lassen. Fir das Verwaltungsverfahren der Rentenver-.
sicherungstriger wird sonach in besonders auffallender
Weise eine einmal begrindete Zustindigkeit als fortbe-
stehend angenommen. Es ist also nicht einmal fir Rechts-
bezichungen von langer Dauer - wie beispielswelse nach

§ 4 des Gesetzes iber das Verwaltungsverfahren der Kriegs-
opferversorgung - eine Sach- und Aktenabgabe vorgesechen.
Deshalb kann um so.weniger von einem (bergang des Ver-
waltungsverfahrens auf einen anderecn Versicherungstréger
ausgegangen werden, wenn - wie im vorliegenden Falle -

die Vorginge noch nicht abgeschlossen sind. Wéhrend

eines solcren Schwebezustandes besteht ein erhvhtes Be~
dirfnis nach Rechtsklarheit und damit nach einer Rechts--
regel, vwelche die Zustliindigkeitl genau und flur die ganze
Dauver eines Verfahrens, einschlieflich eines sich daran
anschlicfenden Rechtsstirceits, festiegto Fir das Vorhan-
densein der Umstédnde, an welche die Zustindigkeitsfolge
geknipft wird, muB deshalb ein bestimmier Termin unum-
st68lich malBgebend sein. Das ist nach § 1630 Abs. 2 RVO
die Zcit der Antrugstellung.

Mit der Erteilung des angefochtenen Bescheides war das
durch den Antrag eingeleitete Rentenfeststellungsver-
fahren noch nicht abgeschlossen. Infolge der gegen den
Bescheid erhobenen Aufhebungs- und Leistungsklage blieb
dic Sache bis zum Eintritt der formellen Rechtskraft
anhiingig. Dem steht nicht entgegen, daB der Bescheild

- wie hernach bestdtist wurde - zur Zeit seines Erlusses
mit den tatsiichlichen und rechtlichen Gegebenheiten

- 6 -
JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
= Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fur i0OS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1Zny2sa8 HYIN P eLY §§ Yoru Yuequaje S[e puls SUNJUILIeSS[Ia)1) JOP J[I9], YNV STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

dbereinstimmte und sich lediglich auf einen mit seiner
Gegenwart abgeschlossenen Sdchverhalt nicht aber auf einen
kinftigen Verlauf der Dlnge bczog. Obgleich das sozialge-
richtliche Verfahren an den angegrifienen Verwaltungsakt
anknlipft und wiewohl diesem Verwaltungsakt nur vollendete
oder in ihrer Entwicklung unmittelbur erkennbare Tatsachen
zugrunde gelegt werden konnten, ist seine RechtmidBigkeit

-~ im Fulle einer zusammengefaBten Aufhebungs- und Leistungs-
klage - nicht bloB am laBstab des CGewesenen und zZurick-
liezenden zu messen. Flr die Beurteilung der Rechtsgil-
tigkeit eines den Rentenanspruch versagenden Bescheides
commt es in einem solchen Falle auf den Sachstand im Augen-
Llick der letzten gerichtlichen Tatsuchenverhundlung an
(B5G¢ 6, 1%6, 141; SozR SGG § 162 Bl. Da 72 Nr, 52; BSG

12, 58, 127). Die Ablehnung wirkt demgemdB - was den Be-
ginn der Jahresfrist fir einen Wiederholungsantrag angeht -
auch nicht auf den Augenblick der Bescheiderteilung, son-
dern «uf den Tag, mit dem die Ablehnung endglltig, d.ho
unanfechtbar, wird (vgl. § 1635 Abs. 1 KV0O)., Deshalb kann
auch ein Versicherungstrédger solange nicht aus seiner Ver-
antwortung fir die Ablehnung eines Rentenantrags ent-
lassen werden, solange die Ablehnung nicht endgiiitig isto
Die von der Beklagten vorgeschlagene Konstruktion eines
zweiten, in die Klage eingeschlossenen Antrags auf Ren-
tenleistung ist rechtlich nicht haltbar. '

Da der Klédger nach den mit der Revision nicht angegriffe-
nen Fegtstellungen berufsunfdhig wurde, bevor noch die Ab-
iennung seines Rentenantrags “endgiltig" geworden war,

ist die Beklagte zustiindig und somit leistungspflichtig.

Die Entecheidung des Berufungsgerichts ist also rlchtlg,

die Revision ist zurlckzuwelisen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 SGG.
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