Aktenzeichen:
4 RJ 45/58

Verkiindet
am 1.Juli 1959

JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Inm Namen d e s Vollkes

In Sachen

® L] ° ° o . . . ° . . ° . ° . o . ° . ° . ° o °

o ° ° . . . o . e L4 . ° . L] . . . » . L . ° ° 9

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 1. Juli 1959, an der mit-
gewirkt haben

Bundesrichter . Fechner

als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. Langkelit und
Bundesrichter Dr. Dapprich

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Dr. Sc he i t hauwuer und
Bundessozialrichter M i 1 1 e T

als ehrenamtliche Beisitzer,

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des lendesso-
zialgerichts Berlin vom 24. Januar 1958 wird zu-

riickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Tatbestand
Der Versicherte Otto RXXXXXXXX wird von dem am 3. November
1951 geborenen Klédger als sein aullerehelicher Erzeuger in
Anspruch genommen. In dem vom Kldger angestrengten Unterhalts-
prozef wurde RXXXXXZIX rechtskridftig verurteilt, Unterhalt

zu gewdhren. Das Landgericht war der Ansicht, daB Rosenberg
der Vater des Kligers sei; er habe der Kindesmutter inner-
halb der gesetzlichen Empféangniszeit, die vom 5. Januar bis
zum 6. lMai 1951 rechne, beigewohnt. Innerhalb dieser Zeit

habe der Kindesmutter zwar auch noch der Zeuge NXXXXY beige-
wohnt, dieser scheide jedoch als Erzeuger ausg, weil er die
Kindesmutter erst am 17. Mdrz 1951 kennengelernt habe und

es nach dem Tragzeitgutachten des Medizinalrats Dr. UX¥XXXX
unmdglich sei, daB der Kldger nach diesem Zeitpunkt erzeugt
sein konne. Weiterhin bestehe zwar der Verdacht, daf auch

der Zeuge PXXXX¥¥X der Kindesmutter innerhalbd der Empféangnis-
zelt beigewohnt habe, dieser scheide jedoch auf Grund des
eingeholten Blutgruppengutachtens als EZrzeuger aus. Der Zeuge
D..  habe der Kindesmutter, wenn ilberhaupt, so erst nach der
Empféngniszeit beigewohnt.

Am 7. Juli 1953 beantragte RYXXIXXXX die Gewdhrung von In-
validenrente. Die formularmiBige Frage, ob er Kinder unter

18 Jahren habe, verneinte er. Am 2. September 1953 beantrag-
te das Bezirksamt Wedding von Berlin, Jugendamt (Amtsvormund-
schaft), welches die Vormundschaft liber den Kldger ausiibt,
ihm, dem Bezirksamt, den Kinderzuschufl, auf den RYXY¥X¥XX

als Vater des Kldgers Anspruch habe, zu gewihren und zu Uber-
weisen. Eine nach Hinweis durch die Beklagte von diesem Amt
an RYXXXYXXXX gerichtete Aufforderung, nach § 1271 Abs. 6 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) - a.F. - zuzustimmen, dafB.
der KinderzuschuB ihm, dem Bezirksamt, ausgehéndigt werde,
lieB dieser unbeantwortet. Die Beklagte gewdhrte durch rechts-
mittelfihigen Bescheid vom 10. ilai 1954 RXXXZAY¥XX Invaliden-
rente ohne XinderzuschuB in einer Hohe von 63,30 DM ab 14.
Juli 1953, Dieser Bescheid wurde nicht angefochten. Durch
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Verfiigung vom 25. ilai 1954 ersetzte der Scnator flir Arbeit
und Sozlialwesen von Berlin die Zustimnung des RYXXEIXIIX zur
Aushidndigung des Kinderzuschusses an das Bezirksamt Jedding,
Jugendamt (Amtsvormunischaft) nach § 1271 Abs. 6 RVO - a.F.-
Durch Beschielid vom 18. Oktober 1954 lehnte die Beklagte den
Antrag des Bezirksamts Wedding von Berlin, Jugendamt (Amts-
vormundschaft) auf Gewdhrung und Aushidndigung des Xinderzu-
schusses vom 2, September 195% ab, weil sie nicht davon Uber-
zeugt seil, daB RYXXXYXXYA der Vater des Kliégers sei und dsher
die Mdglichkeit einer Uberweisung des Xindcrzuschusses nach

§ 1271 Abs. € RVO ~ a.l'. — ausscheide. Das Urteil des Land-
gerichts stehe dieser Entscheidung nicht entgegen; denn Zi-
vilurteile seien insoweit flir ein Rentenverfahren rnur ver-
bindlich, wenn sie in einem 3tatusverfahren ergingen; Lei-
stungsurteile in Unterhaltsklagen bidnden dagegen den Versiche-
rungstrédger nicht.

Gegen diesen Bescheid erhob der Kldger, vertreten cdurch das
Jugendant Wedding, dieses vertreten durch den Stadtvormund
Richard PFischer, am 13. November 1954 Klage beim Sozialge-
richt mit dem Antrag, "den Kinderzuschull zu gewidhren' und
"die Abtreturgserklirung des Kindesvaters ... nach § 1271 Abs.
6 RVO zu ersetzen." Es sgei grundsiitzlich davon auszugehen,
daB ein nach gerichtlichem Bewelsverfahren zur Unterhalts-
leistung Verpflichteter auch flir das Gebiet der Sozialver-
sicherung als Erzeuger zu gelten habe, und zwar auch dann,
wenn nur Uber die Pflicht zur Unterhaltsleistung entschieden
worden sei. Alle im ordentlichen Gerichtsverfahren vorgetra-
genen Beweisergebnisse sprichen zudem eindeutig gegen den
Versicherten. Widhrend das Verfahren vor dem JSozialgericht
schwebte, am 11. Dezember 1954, starb REXXYXAXX Das Sozial-
gericht wies die Klage durch Urteil vom 17. Januar 1956 ab.
Es lieB im Tenor des Urteils die Berufung zu, und vemerkte
am Ende der Urteilsgriinde, daB gegen das Urteil Berufung ge-
maB § 143 SGG zuldssig sei. RXXXXXXXX sei nicht der Erzeuger
des Kl&gers. Durch das Unterhaltsurteil sei lediglich fest-
gestellt, dal der Versicherte zur Unterhaltsleistung ver-
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pflichtet sei; es besage aber nichts lber die blutsmédBige
Abstammung des Kldgers. An ein Unterhaltsurteil seien die
Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit nicht gebunden. Eine
restlose Aufklirung des Sachverhalts sei im vorliegenden Fal-
le unmdglich. Die Kindesmutter sei auf Grund ihres Lebens-
wandels nicht als glaubwiirdig anzusehen. Es konne dem Ver-
sicherungstriger nicht zugemutet werden, Lasten eines Erzeu-
gers zu lbernehmen, wenn der begriindete Verdacht bestehe,
dafl noch andere Ménner als blutsmédflige Erzeuger in Frage
kdmen. Die Moglichkeit, ein erbbiologisches Gutachten bei-
zuziehen, sei durch den Tod des Versicherten entfallen.

Gegen dieses Urteil legte der Kléger Berufung ein mit dem
Antrag, unter Aufhebung des angefochtenen Urteils und des
ablehnenden Bescheides der Beklagten, diese zu verurteilen,
ihm nach dem Antrag vom 2. September 1953 einen KinderzuschufB
zu der Rente des REHZXX¥XXX ab 1. Oktober 1953 zu gewidhren.

Das Landessozialgericht wies die Berufung durch Urteil vom
24 . Januar 1958 zurlick; es liel die Revision zu. Bei dem kla-
ren Wortlaut der Zulassung im Tenor des Urteils des Sozial-
gerichts miisse trotz des Vermerks in den Entscheidungsgrin-
den, daB die Berufung nach § 143 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) zuldssig sei, angenommen werden, daB eine Zulassung
von seiten des Sozialgerichts ausgesprochen werden sollte.

Da die Berufung auch fristgemidB eingelegt sei, bestiinden
keine Bedenken gegen ihre Zuldssigkeit. Das Berufungsgericht
hielt den Klidger aber nicht fir aktiv-legitimiert, den Kin-
derzuschlag von der Beklagten zu fordern. Der Kinderzuschuf
seli ein Bestandteil der Invalidenrente des Versicherten;
seine GewZhrung hinge nicht von einem Antrag ab. In § 1271
Abs. 6 RVO -~ a.F., - sei allerdings vorgesehen, daB der Kinder-
zuschuf mit Zustimmung des Versicherten einem Dritten auf
dessen Antrag ausgehdndigt werden konne, wenn dieser den
Unterhalt des Kindes iiberwiegend bestreite. Die Uberweisung
des Kinderzuschusses durch Bescheid an den Dritten liege aber
im freien Ermessen des Versicherungstrigers, dessen Entschei-
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dung sllerdings nach § 54 Abs. 1 und 2 SGG anfechtbar sei.
Die Anwendung dieser Bestimmung setze jedoch voraus, dal ein
KinderzuschufB iiberhaupt bewilligt sei. Ein selbstindiges
Recht des Kindes, den Kinderzuschufl zu der Rente seines Va-
ters zu beantragen, bestehe dagegen nicht. Der Versicnerte
~selbst habe trotz Vorliegens eines Unterhaltsurteils seine
Vaterschaft immer bestritten und habe selbst keinen Kinderzu-
schuB fur den Kléger, fir den er Unterhalt zu leisten habe,
beantragt.

Gegen dieses ihm am 14. Februar 1958 zugestellte Urteil

hat der Kliger, vertreten durch das Bezirksamt %edding von
Berlin, Abt. Jugend und Sport - Amtsvormundschaft -, durch
Schriftsatz vom 6. HMérz. 1958, eingegangen anm 8. lldrz 1958,
Revision eingelegt und diese durch Schriftsatz vom 27. Mirz
1958, eingegangen am 29. Mdrz 1958, begrindet. Er ist der
Auffassung, daBl dem Bezirksamt ‘Yedding ven Berlin, Abt. Ju-
gend und Sport - Amtsvormundschaft -, ein Recht auf Auszeh-
lung des Kinderzuschusses zugtehe, da er von diesem unterhal-
ten werde, so daB dieses Amt aktiv legitimiert sei. Im Ubri-
gen ist er der Auffassung, daB das Unterhaltsurteil gegen
den Versicherten auch die Sozialgerichte binde.

Er beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts vom 24. Januar
1958 aufzuheben, die Beklagte zu verurteilen, dem
Jugendamt Wedding als Vormund des Klégers den Kinder-
zuschufl auszuhidndigen,

hilfsweise,

die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das Landessozialgericht zurilickzuverweiscen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurilickzuweisen.

Sie h#lt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.
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Entscheidungsgrinde

Der zulédssigen Revision muBite der Erfolg versagt bleiben,

Das Berufungsgericht hat zu Recht angenommen, daB die Beru- _
fung statthaft ist, da das Sozialgericht eindeutig die Zu-
lassung ausgesprochen hat.

-

Auch in der Sache selbst war der Entscheidung des Berufungs-
gerichts im wesentlichen zuzustimmen. MaBgebend filir die zu
treffende Entscheidung ist der in der letzten mindlichen Tat-
sachenverhandlung gestellte Antrag. Dieser ist dahin auszu-
legen, daB der Klidger die Feststellung und Gewidhrung des Kin-
derzuschusses und - dies ergibt sich aus dem Hinweis auf den
Antrag vom 2. September 1953 - dessen Uberweisung gemdB § 1274
Abs. & RVO a.F. an das Bezirksamt Wedding beantragt. Soweit
der Kldger die Feststellung und Gewidhrung des Kinderzuschus-
ses begehrt, ist, ohne daB es einer Entscheidung bedarf, ob
der Versicherte der Erzeuger des Kligers ist, die Klage schon
deshalb unbegriindet, weil der Kinderzuschufl nur dem Versicher-
ten selbst, nicht aber dem Kind zusteht, da der Kinderzu-
schuB Teil der Versichertenrente ist (§ 1268 Abs. 1 RVO).

Der Klidger ist daher, wie das Berufungsgericht zutreffend ent-
schieden hat, insoweit nicht aktiv-legitimiert.

Das weitere Begehren des Klidgers, die Beklagte zu verpflich-
ten, den KinderzuschuB gemdB § 1271 Abs. 6 RVO - a.F. - an
das Bezirksamt zu lberweisen, ist schon deshaldb unzulissig,
weil allenfalls das Bezirksamt, welches den Unterhalt des
Kldgers Uberwiegend bestritten hat, dem also gegebenenfalls
das Recht aus § 1271 Abs. 6 RVO a.l'. zustehen kidnnte, nicht
aber der Klidger zur Erhebung dieser Klage berechtigt ist.
Grundsédtzlich ist zur Prozelflihrung nur der Inhaber des ma-
teriellen Rechts befugt. Nur ausnahmsweise steht einem Drit-
ten die ProzeBfilhrungsbefugnis zu (ProzeBstandschaft), wenn
er durch Gesetz oder durch Linversténdniserkldrung des ma-
teriell Berechtigten (gewillkiirte ProzeBstandschaft) zur
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Klageerhebung ermichtisgt ist. Zine gesgetzliche Drmilichtigung
scheidet im vorliegenden ¥all aus. Dagegen is ur”unehmen9
daB das Bezirksamt, da es ales gesevzlicher Vertrcter des {li-
gers flr diesen die {lage erhoben hat, mit der Alow‘ernebung
durch den Kliger einverstanden ist. Die gewillkirte Prozei-
standschalt ist allerdings aur zulissig, wenn zusitzlich in

er Person des Kliégers ein elgenes Rechigschutzbedirinis sn
der Erhebung der Klage besteht (so auen RG. 31, 590 /395 L./
BGH. Lindenmeyer-Mohring Jr. 1 zu BEB § 185; a.A. Rosenberg
Lehrbuch des Deutschen Zivilprozefirecntis, 7. Auil, 5. 189
ff.); denn jede Flage verlangt ein eigenes Kechtsschutzbe-
cirfrnis des Kliagers. VWird die Klage durch einen Drititen er-
hoben, s0 reicht das Vorliegen eines Recatsschuitzbedlrinisses
in der Person des materiecll Berechtigten alicin nicht zus,

b wlrde eine prozessual uvnerwilnschte Ausweitunyg der Klagen
Dritter azur IFolge naben, wenn von dem Vovlicgen einesg eige-
nen Recnitsschutzvedlrfiisses in der FPergon des Dritten abge-
sehen wlrde, Im vorliegenden Fall licgti aber celn elgenes
Rechisschutzbediirtnis des Xligers insoweit nicht vor. Allen-
Talls konante dies der #z2ll sein, wenn der Xliger verpflich-
tet wHre, die inm vow Bezirksamt gewHhrte IFir sorgeunterstﬁté
zung spéter zurlckzuzaanlen, da er dann ein Interesse daranu
naben wirde, <afB sein Jnterhalt nicht .durch IFirsorgeunter-—

_'

stlitzung, soncern durch den denl Begirksemt Uberwiescenen Kin-

25 Abs. 4 ¢ der Heichsver-

derzuschull begtrittern wiirde., Nach 3
ordnung iiber Tlrsorgepflicht vom 13%. Februar 1924 (RGBL. I

S. 100) ist der Kliger jedoch zur Rickzahlung keinesfalls ver-
pflichtet, weil er winrend der in Prage stehenden Zeil das

18, Lebensjahr noch nicht vollendet hatte. Die Klage ist so-
mit mangels eines cigenen Recatsscehutzinteresses des Klidgers

unzulidssig.

Die Klage konnte insoweit auch nicht in eine Xlage des BHe-

irksamts umgedeutet werden, weil bewult der x£iliger una nicht

<

das Bezirkgams die £lage erhoben hat, do ocunoencomen wurde,

des Xinderzu-—

RPN

dafl der Kliger die #Fesgtstellung und

schusses an Stelle des Versicherten
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Eine Parteldnderung hitte zwar in der Berufungsinslansz noch vorge-
nommen werden konnen, ist aber nach § 168 S46 in der Revisioansin-
%

te

stanz ausgeschlogsen. ks war dem eriennenden Senat auch nicht mog-

}-..

u
lich, den Rechtsstreit gzwecks Zrmt:.lichung der Pariteiinderung an
r W
4_
U

Lo

a ihm dieser Weg nach §

&:J

das Berufungsgericht zuriickzuvervelcocen,
170 BGG nur erdffnet ist, wenn dic Reviglon begrindet ist. Ob das
Verfahren des Beruvfungsgerichts an cinem wesentlichen Yangel leidet,

well es den Kliger nicht auf die Unzulaselgﬁeit seiner Klage suf-

:—:

nerksam gemacht und ejne Parteilinderung angeregt hat, konn dakinge-
stellt hleiben, da dies nicht geriigt ist.

Die Revision des Kl&gers igt somit unbegrindet, wobel allerdings
festzustellen is daB die Xlage, soweit mit ihr die Uberwelsung
des KinderzuschuSses an das Bezirksamt begehrt wird, aicht -~ wie
die Vorinstanzen angenommen haben - unbegrindet, sondern unzulissig
ist,

Die Beklagte wird allerdings noch zu prifen haben, ob der intrag

des Bezirksamts vom 2, Oktober 1957 nicht dahin ausgelegt werden
kann, dafB damit auch ¢in Ursatzenspruch nach § 15%1 RVO a.l., geltend
gemacnl und ein Antrag auf Feststellung des Kinderzuschusses nach

§ 1538 RVO a.F. gestellt werden sollte; gegcbencnfslls mifite sie
hieriber noch einen besonderen Bescheld erteilen.

Die Kogtenentscheidung ergent nach § 193 8GG.
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