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Im Namen des Volkes

Verkindet

am 25,0kt.1956 In Sachen
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Beklagten und Revisionsklé&gerin,

gegen
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Kldgerin und Revisionsbeklagte,

hat der 4. Senet des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung von
25 . Oktober 1956

fir Recht erkannt

Die Revision gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Celle vom 5.Januar 1955 wird
zurlickgewiesen. Die Beklagte hat der Klé-
gerin deren auBergerichtliche Kosten zu er-.
statten.

Die Gebiihr fiir die Berufstdtigkeit des im
Armenrecht bestellten Rechtsanwalts

Dr. Dorge vor dem Bundessozialgericht
wird auf 130.-~ DM festgesetzt.

Von Rechts wegen.
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Die Klédgerin beantragte im Jehre 1952 die Gewdhrung der
Invalidenrente. Die Beklagte lieB sie durch Dr. GXXXXXX in
Hannover untersuchen. Dieser nahm eine Erwerbsminderung von
nehr als 50 v;Ho und voriibergehende Inveliditidt an und hielt
eine Nachuntersuchung innerhalt’ der ndchsten drei Monate fiir -
angezeigt. Die Beklagte lieB die Klédgerin weiter durch den
‘Pacharzt fiir innere Krankheiten Dr. LXXXX in Hannover unter-
suchen, der in seinem Gutachten der Ansicht des Dr.GXXXXXX
widersprach, eine Erwerbsminderung von weniger als 50 v.H.
annahm und die Klégerin flir fdhig hielt, alle leichten bis
mittelschweren Frauenarbeiten im Sitzen anhaltend und im
Stehen mit Unterbrechungen zu verrichten. Gestiitzt auf diese
Gutachten lehnte die Beklegte durch Bescheid vom 27. Oktober
1952 den Rentenantrag mit der Begriindung ab, dafl die Kligerin
nicht invalide sei,

Gegen diesen Bescheid legte die Klégerin berufung beim
Oberversicherungsamt (OVA.) in Hannover ein. Das OVA. holte
noch eine Stellungnahme des Dr. IXXXXXXXXXZéin, der zu dem Ergeb-
nis kam, daB der Pall durch das fachinterne Gutachten des
Dr. LXYXX geklidrt sei. und sich der Beurteilung dieses Gut-
achters anschloB. Dagegen empfahl der Gerichisarzt Dr TXXXXXEX
au’ Grund der von der Kldgerin im Termin‘vorgelegten‘Befﬁndbe—
-richte, ein weiteres Gutachten einzuholen. Er &Hullerte die An-
sicht, dafB der im Midrz 195% erhobene Befund eine Verschlech-
terung des Gesundheitszustandes der Klidgerin erkennen lzsse.
und nahm vortibergehende Invaliditédt seit Anfeng Januar 1953 an.
Die Beteiligten erklidrten daraufhin im Termin folgenden Ver-
gleich zu Protokoll des OVA. 3

"Der Vertreter der Beklagten anerkennt voriibergehende
Invaliditdt ab 1. Januar 1953 und erkldrt sich bereit, der
Kldgerin Invelidenrente unter Vorbehalt richtiger Marken-
verwendung in gesetzlicher Hohe vom 1. August 1953 2b zu ge-
wihren. Die Klédgerin ist damit einverstanden und sieht die

Berufung als erledigt an. "
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Das OVA. beschloB darauf, das Verfahren einzustel-
len., \ -

Die Beklagte lieB die Klédgerin vor dem Rentenbe-
ginn erneut dirch den Facharzt filir innere Krankheiten
Dr. SXXXXY¥XX in Hannover untersuchen, der in seinem
Gutachten vom 18. Juli 1953 zu dem Ergebnis kan, daf3
| die Erwerbsninderung weniger als 50 v.H. betrage und
die Kldgerin nicht mehr invelide sei; die Kldgerin kon-
ne 2lle leichten bis mittelschweren Arbeiten sowie alle
Fréuenarbeiten sitzend in geschlossenen Rdumen verrich-
ten. Daraufhin lehnte die Beklzgte durch Besch. id vom
2%, Juli 1953 die Gewghrung der Invelidenrente ab,weil
die im Vergleich anerkennte voriibergehende Invaliditiat
nicht lédnger alsg sechsundzwanzig Wochen gedauert habe,
Gegen diesen Bescheid legte die Kl&gerin beim OVA,
Hannover Berulung mit der Begriindung ein, sie sei ent-
cegen der Ansicht der Beklegten invalide.

Das OVA. holte noch eine Stellungnahme des Ge-~
richtsarztes Dr. XXXXXein. Dieser sah den Fall als ge-
kldrt an und schiatzte die Erwerbsminderung auf unter
50 v.H. Das Sozialgericht ($G.) in Hannover, suf das
die Berufung nit dem l.Januar 1954 als Klage libergegangen
wér,_lieB die Klédgerin widhrend der miindlichen Verhand-
lung von dem Facharzt fliir Chirurgie Dr. MXXXXXX unter-
suchen, der keinen anderen Befund als Dr. SXXAXXXX fest-
stellen konnte. Durch Urteil vom 30. Mérz 1954 wies das
SG. die Klage ab,weil die ¥l#gerin am l.su_ust 1953% nicht
mehr invalide gewesen sei. '

Die Kldgerin legte gegen dieses Urteil Berufung beil
dem Landessozlalgericht (LSG.) Celle ein. Sie behsuptete,
ihr Gesundheitszustand habe sich seit Januar 1953 nicht
gebessert, sondern wesentlich verschlechtert. Die Beklag-
te vertrat nech wie vor die Ansicht, daB die Kligerin
nicht mehr invalide sel. ¥enn das LSG. den abgeschlosse-

nen Vergleich dahingehend auslegen sollte, daB die Ren-
te ~ vorazusgesetzt, daB genligend Beitriége entrichtet wor-
den seien - unbedingt ab 1. August 1953 zu zahlen sei,
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miisse ihrer Ansicht nach der Ablehnungsbescheid vom 23%.Juli
1953 als Rentenentziehungsbescheid engesehen werden. Durch
Urteil vom 5. Januer 1955 hob das LSG. das Urteil des SG. und
den Ablehnungsbescheld der Beklagten vom 23. Juli 1953 auf.

Es begrindete seine Entscheidung damit, daB die Beklagte mit
dem Vergleich .die lediglich an die Bedingung der richtigen
Beitragsvervendun» geknlipfte, im Ubrigen also unbedingte Ver-
pfllchtung eingegangen sei, die Rente ab lungust'1953 ZU
zahlen. Die Beklagte hédtte nech dem Inhalt des Vergleichs die
Zahlung der Rente nicht schlechthin ablehnen diirfen, sondern
hitte sie mindestens fir einen begrenzten Z.itraum zahlen
missen. Der Vergleich seil weder nichtig noch sei er mit Erfolg
angefochten worden. Der Ablehnungsbescheid kdnne schon deshalb
nicht in einen Entziehungebescheld umgedeutet werden, weil dies
vorauscetze, daf man in den Ablehnungsbescheid eine von der Be-
klagten nicht gewollte Rentenzuerkennung fir nmindestens einen
Monet hineinlegen miisse. Das L3G. lieB die Kevision im Urteil
mit Riickeicht auf die grundsitzliche’ Bedeutung der zu entschei-
dencen Rechtsfrage zus

Gegen dieses Urteil, das ihr em 9. Februsr 1955 zugestellt
wurde, hat die Beklegte am 7. [&rz 1955 Revision eingelegt und
diese am 10. MErz 1955 begrindet. Des LSG. habe den Vergleich
ihrer Ancicht nach unrichtig szusgelegt; denn aus der Tatsache,
daB sie nur voribergehende Invaliditét anerkannt habe, miisse
geschlossen werden, def sie ihre JZahlungsverpflichtung en das
Fortbestehen der Inveliditédt knlipfen wollte. Da diese Bedingung
nicht eingetreten sei, kbnne such die Zahlungspflicht nicht
eingetreten sein. DeB auch die Klidgerin den Vergleich nur in
Giesem Sinne verstanden hebe, gehe darsus hervor, dafl sie sich
in diesen Verfahren nicht auf den Vergleich, sondern nur darauf

gestiitzt habe, daB sie weiterhin invalide sei. Sollte jedoch
der Wille, den Eertenenspruch an des Forthestehen der Inva-
1idit8dt zu knilipfern, bei der Klé&gerin nicht vorhanden gewesen
sein, so sei der Vergleich wegen cines versteckten Einigungs-
mangels nichtig. Im iibrigen sei der Vergleich bei einem solchen
inhalt, wie das LSG. ihn durch Auslegung ernittelt habe, auch
weégen eines VerstoBes gegen ein gesetzliches Verbot nichtig,
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weil die Beklagte als Kérperschsft des Sffentlichen Rechts
sich nur unter den Vorzussetzungen des § 1253 der Reichs-
versiche rungsordnung (RVO) zur Zahlung der Rentenleistung
verpflichten und auf das Erfordernis der Inveliditét nicht
verzichten dirfe. Notfalls sei jedoch der Ablehnungsbescheid
in einen Rentenentziehungsbtescheid umzudeuten. Beide Ver-
waltungsakte ceien in ihrem Wesen und Inhalt nicht so ver-
schieden, daB eine Umdeutung ausgeschlossen sel,denn beide
hédtten im wesentlichen die Mittellung zum Inhelt, dalBl eine
Rente in Zukunft nicht gezanlt werden solle. Zwer sei eine
Kentenentziehung nicht vor der Kentenzuerkennung denkbar.
Deshalb sei die Entziehung nicht schon mit Ableuf des Mo~
nats Juli 1953, sondern erst mit Ablauf des Monats August
195% moglich. Das hindere aber nicht die Umdeutung des
Ablehnungsbescheides in eine mit Ablauf des Monats August
1953 wirkSam gewordene Rentenentziehung. Die Beklagte riigt
auBerdem als Verfahrensmangel, dafB das LSG. nicht dariber |
entschieden habe, bis zu welchem Zeitpunkt die Rente zu
zehlen sei.

Sie beantragt,

das Urteil des LSG. Celle vom 5. Januar 1955
aufzuheben und den Rechtsstrelt zur erneuten
Verhandlung und Entecheldung an das L3G. Celle
zurickzuverwelsen.

Die Kldpgerin beontragt,

die Kevisior kostenpflichtig zuriickzu-
weigen, '

Sie hdlt das angefochtene Urteil flir zutreffend, weil der
Vergleich den Streit um die Inveliditédt der Kldgerin er-
ledigen sollte und deshalb das Vorliegen von Invaliditéat
nicht Bedingung fiir ¢ie Zahlungspflicht der Beklagten sein
ktnne. Die Beklagte sei deshalb nicht berechtigt gewésen,
die Invalidit&@t vor August 1953 zu bestreiten, weil sie
sich insowelt bis zu diesem Zeitpunkt gebunden habe, Einzi-
ge Bedingung fir die Zahlungspflicht sei die richtige Bei~
tragsverwendung gewesen. Eine Umdeutung des Ablehnungsbe-
scheideg in einen Entziehungsbescheid sei,auBer aus den
vom eﬁ%@t@@sé%i@im@-rteiféuCh deshq
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weil die Beklagte im Zeitpunkt der Bescheiderteilung noch an
die Anerkennung der Inveliditdt gebunden gewesen sei. Da das
LSG. nicht tUber einen Entziehungs-, sondern Uber einen Ab-
lehnungsbescheid zu befinden hatte, habe es auch iiber den
Zeitpunkt des Rentenwegfalls nicht entscheiden konnen.

Entscheidungsgrinde

———— ] -

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt .und be-
grindet worden, sie igt auch statthaft, weil das LSG. sie zu-
gelassen hat,

Der Revision muBte jedoch der Erfolg versagt bleiben.

Das LSG. het zu Recht den Bescheid der Beklsgten vom 2%. Juli
1953 und das Urteil des SG. vom 30. Mirz 1954 aufgehoben,

weilil sowohl von der Beklagten als auch von dem SG. der Anspruch
der Kligerin auf Gewdhrung der Invalidenrente abgelehnt worden
ist, obwohl ihr nach dem in dem fritheren Verfazhren abgeschlos-
senen Vergleich vom 12.}Mai 1953 dieser Anspruch ab l.August
1953 zusteht. Der Vergleich vom 12.iai 1953 enthiélt, wie das
LSG. zutreffend festgestellt hat, die insoweit unbedingte Ver-
pflichtung, der Klidgerin ab l.August 1953 die Invalidenrente

zu gewdhren. Der VWortlaut des Vergleiche ist eindeutig und kann
zu Zweifeln keinen Anlafl geben. Streitgegehstand war der An-
spruch auf Invelidenrente. Dieser war daher such Gegenstand des
Vergleichs. Er ist ab l.August 1953 anerkannt, Die weitere Er-
kldrung, daB voribergehende Invaliditdt ab l.Januer 1953 aner-
kannt wird, hat demgegeniiber nur die Bedeutung der Feststel-
lung, ¢eB nicht deauvernde, sondern nur vorilibergehende Invalidi-
tdt vorliegt, sowie einer Erliluterung, aus welchem Grinde der
-~ 1l.August 195% als Anfangstermin der Rentenzshlung gewdhli wor-
den ist. Eine Bedingung, daB die Rente ab l.August 1953 nur
gezahlt werden solle, wenn die Invaliditét bis dahin andauvern
wirde, kann hierin nicht erblickt werden. Die Beklagte meint
allerdings, dies sei stillschweigend vereinbart worden. Mit
Recht hat aber das LSG. djesen Standpunkt nicht geteilt. Die
Kldgerin hat einen dahingehenden Willen nicht gehabt, da nicht
angehommen werden kenn, daB sie sich mit einer solchen mehr
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oder weniger theoretischen Anerkennung ihres Anspruchs
begnigt hétte, Wenn sie sich in dem jetzigen Verfahren
nicht auf den Inhalt diecges Vergleichs,sdndern nur darauf
berufen hat, daB sie invalide sei, so ist dies auf ihre
Rechtsunkenntais zurilickzufihren und kann ihr nicht in dem
von der Beklagten gewiinschten Sinne entgegengehalten wer-
den. Ob die Beklagte selbst bei AbschluB des Vergleichs
tatsdichlich den Willen gehabt hat, den Anspruch nur unter
der Bedingung anzuerkennen, daf die Inveliditdt auch min-
destens bis zum Beglnn der Rentenzahlung andauern wiirde,
kann dehingestellt bleibem, da dieser Wille in dem Vergleich
keinen erkennbaren Ausdruck gefunden hat, also insoweit un-
beachtlich ist. Aus dem Umstand insbesondere,dal die Be-
klagte in den Vergleich als Bedingung nur aufgenommen hat,
es miiBter genligend Beitrdge entrichtet sein, ist zu schlieflen,
dag sie‘andere Bedingungen nicht stellen wollte.Jeder un-
beteiligte versténdige Dritte muBte annehmen, daB der in
der Formulierung von rechtserheblichen Erklarungen erfahre-
ne Vertreter der Beklagten seinen Willen, gie Zehlungsbe-
reitschaft zuch noch an die weitere Bedingung des Forthe-
stehens der Invaliditdt zu kniipfen, ebenso eindeutig‘zum
Ausdruck gebracht hitte wie die Bedingung der richtigen
Markenverwendﬁng° Wdre der Vergleich im Sinne der Beklag-
ten zu verstehen, so hidtte es zudem eines besonderen ils-
spruchs der Zahlungshereitschaft Uberbaupt nicht bedurft,
denn bei Anerkennung voriibergehender Invalidit&t ab l.Janu-
ar 1953 widre die Beklagte schon kreft Gesetzes zur Zahlung
der Rente ab l.August 1953 verpflichtet gewesen,wenn die
Invaliditdt in diesem Zeitpunkt noch bestand.

Ob der Beklagten, falls sie bei Abschluf des Vergleichs
tatsidchlich einen gbweichenden Willen gehabt haben sollte,
ein Anfechtungérecht'zustand,hedarf keiner Untersuchung,
da sie keine Anfechtungserklirung abgegeben hat. Eine An-
fechtungserkldrung kann insbesondere nicht in der Ertei-
lung des Ablehnungsbescheides gesehen werden, da dieser
gelbst bei weiter Auslegung nicht dahingehend aufgefaft
werden kann,daB der Vergleich - der Wirkung der Anfech-
tung entsprechend - rickwirkend, auf den Zeitpunkt des Ver-

hlusses bezoge beseitigt werden gsollte.
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Das LSG. hat auch zu Recht angenommen, daf der abgeschlos-
sene Vergleich wirksam ist. Zwar konnen Vergicherungstriger
Vergleiche nur insoweit schliefen, als sie iber den Gegenstand
der Klsge verfiigen konnen. Sie kOnnen andere als die gesetzlich
oder satzungsmiBig vorgesehenen Leistungen nicht gewdhren und
auch nicht die vorgesehenen Leistungen gewihren,ohne dafB die
gesetzlichen Voraussetzungen vorliegen (vgl.Entsch.des RVA.,
AN. 1895 S. 260; Stier-Somlo, Koumentar zur RVO 3.Aufl.

1929 Anm. 1 zu § 1666). Sind Voraussetzungen eines Anspruchs
aber streitig und haben die erhobenen Beweise nicht zu einem
klaren Ergebnis gefiihrt, so ist der Versicherungstridger nicht
gehindert, den Anspruch anzucerkennen. Dies ist jedoch grund-
sdtzlich nur moglich, wenn die streitigen Voresussetzungen in
der Vergangenheit liegen, wenn es sich also nur um die sub-
jektive UngewifBheit liber ein objektiv bvereits eingetretenes
bzw. nicht eingetretenes Ereignis hendelt. Nach Ansicht des
erkennenden Senats muB dies jedoch auch damm gelten, wenn die
zundchst entschcidende Voraussetzung, hier der Eintritt der
vorlidufigen Inveliditdt, in der Vergangenheit liegt und es
zusdtzlich nur noch dasrauf ankommt, ob dieser Zustand noch
eine weitere, Ubersehbare Zeit, hier fiir die Dauer der nach

§ 1253 Abs. 1 Nr. 2 RVO maBgebenden 26 Wochen, sndauert,falls
dies mit hinreichender Wehrscheinlichkeit angénommen werden
kenn; denn in diesen Pdllen ist die UngewiBheit praktisch nicht
groBer als in den Fdllen, in denen die entscheidenden Tatsachen
zwar der Vergangenheit angehfren, tber ihr Vorliegen aber in-
folge sich widersprechender Gutachten kein eindeutiges Bild

zu erlangen ist. Es wirde filr die rraxis eine ungerechtfertig-
te Erschwernis bedeuten, wenn man hier die Moglichkeit von
Veiglelchsabschlusscn verneinen wollte.,

Entgegen der Ansicht der Beklcgten konnte der BeuCheld
vom 2%. Juli 195% auch nicht in einen Entziehungsbescheid
umgedeutet werden. Die Beklagte hatte sich, wie cusgefihrt,
durch den Vergleich verpflichtet, die Invalidenrente unab-
hingig von dem Fortbestehen der Invaliditdt ab 1.August 1953
zu zehlen. Die Bindung an diese vertragliche Verpflichtung
kenn die Beklagte nicht durch einen einseitigen Akt Dbe-
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seitigen, und zwar weder durch Ablehnungs- noch durch Ent-
ziehungsbescheid. Wollte man aber den Ablehnungsbescheid
in einen Entziehungsbescheid umdeuten, so wére er nach

§ 1296 RVO mit Ablauf des Monats Juli 1953 wirksam gewor-
den, so dafl die Zahlungspflicht beseitigt widre, bevor sie
begonnen hitte. Das wiirde dem Inhalt des Vergleichs wi-
dersprechen. Auch kann der Ablehnungsbescheid nicht dahin
umgedeutet werden, dal die Rentenentziehung mit Ableuf des
Monats August 1953 wirksam werden solle, da die Beklagte
bei Erlefl des Ablehnungsbescheids zur Zahlung der Rente
zweifellos auch nicht filir den Monst August 1953 bereit

. war. ‘

Entgegen der Auffassung der Beklagten konnte das
LSG. schon deshalb nicht entscheiden, bis zu welcaem Zeit-
punkt eine Rente zu gewshren ist, weil die Klagerin ledig-
lich die Aufhebung des Verwaltungsakts begehrt hat. Es
handelt sich also um eine reine Anfechtungsklage nach
§ 54 Abs. 1 SGG und nicht um eine Leistungsklage nach
§ 54 Abs. 4 SGG. Nach § 123 SGG ist das Gericht zwar
nicht an die. Fassung der Antrége, wohl aber an die vom
Kldger erhobenen Anspriiche gebunden. Der Anspruch ging
im vorliegenden Fall lediglich auf Aufhebung des Verwal-
tungsakts. Ist eine Leistungsklage..nicht erhoben, so
kann das Gericht aber auch nicht zu einer Leistung
verurteilen, ist deher auch nicht in der Lage, dariiber
zu befinden, wielange eine Leistung zu gewédhren ist.

lerx angefochtenen Urteil ist nach alledem im Ergeb-
. nis zuzustimmen, so dzfB die Revision unbegriindet ist.

Die Beklagte wird der Kligerin ab 1. August 1953 die

Invelidenrente zu gewdhren haben. Sie kann, wenn die Voraus-

setzungen des § 1293 RVO vorliegen, die Invalidenrente
. durch Entziehungsbescheid wieder entziehen.
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Die Xostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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