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Bundessozialgericht
Az.: U RJ_449/68
Im Namen a e s Volkes
Urteil
Zugestellt an in dem Rechtsstreit

7.0uli 1971
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Klager und Revisionsklager,

.
gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

beigeladen:
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Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mund-
liche Verhandlung am 25. Mai 1971 durch

Bundesrichter ' Dr. Ecker,
Bundesrichter Mid11ler,
Bundesrichter Dr. St raub,
Bundessozialrichter Dr. Ga b e r ,
Bundessozialrichter Brinkmann

fur Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-West-
falen vom 4. September 1968 wird aufgehoben. Die .
Berufungen der Beklagten und der Beigeladenen gegen
das Urteil'des Sozialgerichts Koln vom 29. Marz 1968

s

werden als unzulassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:
Der bei der beklagten Landesversicherungsanstalt vérsicherte
Z. wurde in der Zeit vom 1. November 1965 bis zum 30. Juni
19¢6 vom Klager - Trager der Sozialhilfe - unterstiitzt. Zu-
gleich bezog er in dieser Zeit Kindergeld. Die Beklagte be-
willigte ihm nachtraglich vom 1. November 1965 an die Ver-
sichertenrente. Die Nachzahlung fiir die Zeit vom 1. November
1965 bis 20. Juni 1966 iiberwies sie anteilsmifig an die
Ubrigen Verfahrensbeteiligten, deren Ersatzanspriuche sie als
gleichrangig ansah, in der Weise, daBR der Klidger einen groRe-
ren Betrag, die beigeladene Bundesanstalt fiir Arbeit (BA)
952 DM erhielt. Der Kldger begehrt von der Beklagten auch

diesen Betrag fur sich.

Das Sozialgericht (8G) hat die Beklagte antragsgemdl zur
Zahlung von 952 DM verurteilt (Urteil vom 29. Marz 1968).
Ls hat die Berufung nicht zugelassen. Das Landessozialge-
richt (ISG) hat, - den Berufungsantrigen der Beklagten und
der Beigeladenen entsprechend - das angefochtene Urteil ab-
gedndert und die Klage abgewiesen (Urteil vom 4. September
1968) . ' '

Gegen diese Entscheidung richtet sich die zugelassene

A

Revision des Kldgers.

Der Klager beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Berufungen zurilickzuweisen.

Die Beklagte und die Beigeladene beantragen,
die Revision zurickzuweisen. '

Die Revision des Kl&dgers hat Erfolg. Das angefochtene Ur-
teil muBR aufgehoben, die Berufungen der Beklagten und der

Beigeladenen miissen als unzulidssig verworfen werden. Das
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LSG hitte kein Sachurteil erlassen dlirfen. Die Unzuldssig-
keit der Berufungen folgt aus § 146 des Sozialgerichtsge-
setzes (SGG). Die Rechtsmittel der Beklagten und der Bei-
geladenen betrafen nur Rente bzw. Rententeile fiur bereits
abgelaufene Zeitrdaume, namlich den Anspruch des Versicher-

ten auf Rente oder den Kinderzuschull zur Rente fir die Zeit
vom 1. November 1965 bis 30. Juni 1966.

Rechtsgrundlage des vom Kldger geltend gemachten Anspruchs
ist § 1531 RVO. Hiernach (Satz 1 der Vorschrift) kann der
Triger der Sozialhilfe, der nach gesetzlicher Pflicht

einen "Hilfsbedlirftigen" unterstiitzt, flir eine Zeit, fur

die dieser einen Anspruch nach der RVO hatte, nach MaBgabe
der §§ 1532 bis 1537 RVO Ersatz beanspruchen. Der Kliger

hat dem Versicherten wdhrend der angegebenen Zeit Unter-
stitzung gewdhrt; diesem ist von der Beklagten nachtrag-
lich fur dieselbe Zeit Rente bewilligt worden.

Bel dem auf Ersatz gerichteten Anspruch handelt es sich
tatsachlich und rechtlich um den Rentenanspruch des Ver-
sicherten. Dem steht der Wortlaut des Gesetzes '"...kann
Ersatz beanspruchen ..." nicht entgegen.

Ler Scnat hat bereits in einer friliheren Entscheidung (vgl.
BSG in SozR Nr. 18 zu § 146 SGG) darauf hingewiesen, daf

die Anwendung des § 146 SGG nicht schon deshalb ausgeschlos-
sen ist, well es sich bei dem geltendgemachten Rentenan-
spruch zugleich um einen Ersatz- oder Erstattungsstreit

im Sinne des § 149 SGG handelt. § 149 SGG trifft eine Rege-
lung fur Ersatz- oder Erstattungsstreitigkeiten bis zu einen
Streitwert von 500 IDM. Die Vorschrift besagt nichts dariber,
wie zu verfahren ist, wenn dieser Wert Uberschritten wird.
In solchen Fi#llen hat es daher bei dem Grundsatz des § 143%
SGG und seinen Ausnahmen nach den 8§88 144 - 148 8GG - also
auch bei der Anwendung des 8§ 146 SGG beim Vorliegen seiner
Voraussetzungen - sein Bewenden. Hiervon abzuweichen sieht
der Senat.keinen Anlafl. In der vorbezeichneten Entscheidung
hat der Senat dargetan, daB die Natur des Anspruchs bei Uber-
leitung des Rentenanspruchs des Versicherten nach § 71 a des
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~schaftlichen Auswirkungen keinen Unuerscnled zu Féallen der;
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Bundesversorgungsgesetzes (BVG) aT auf den Kostentriger der
Kriegsopferversorgung (KOV) keine Verdnderung erfanrt. Zwar
sei - so ist dort ausgefiihrt - eine andere Person in die
Gliubigerstellung eingetreten, doch werde gleichwohl‘auch
weiterhin der Rentenanspruch des Versicherten geltend ge~
macht. Der %. Senat des BSG ist dieser Auffassung im Rah-
men des § 183 Abs. 3 Satz 2 RVO - Ubergang des Anspruchs
auf Rente auf den Trager der Krankenversicherung - beigef
treten (vgl. BSG in SozR Nrn. 19 und 20 zu § 146 SGG) .
Allerdings ist in den zuletzt genannten Vorschriften (§ 183 -
Abs. 3 Satz 2 RVO, § 71a BVG aF¥) von dem Ubergang bzw. der = -
Uberleitung des Rentenanspruchs die Rede, wahrend § 1531
RVO besagt,»daﬁ Ersatz beansprucht werden konne. Dieser

I, Jony S1oMury

unterschiedliche Wortlaut ist jedoch nicht geeignedl, im‘,m‘”
Rahmen des § 146 SGG eine unterschiedliche Beurteilung zu =
rechtfertigen. Vielmehr gelangt man auch dann, wenn der -

dem Rentenversicherungstriger gegeniiber geltendgemachﬁe§

purs Jun[uwessia)i) 1p 1

Ersatzanspruch sich aus § 4531 RVO ergibt, zur Anwendungffj'f
des § 146 SGG und damit zu demselben Ergcbnls, das in dén'ﬁ
vorbezeichneten, vom BSG entschiedenen Fillen gewonuen wur
de. Einen ersten Hinweis dafiir gibt bereits der Vortlaut

des Gesetzes. In § 15%6 Satz 1 RVO ist bestimnt, daB fiir

den Ersatz aus Leistungen der Rentenver51chrrung aer\Arociﬁ
ter nur die Renten beansprucht werden kidnnen. Nach § 1536
Satz 2 RVO gilt filr das MaB des Zugriffs § 1535 b RVO ent—?,
sprechend. Dort heiRt es, daB zur Befrledlgung des Ersatz-—. -
anspruéhs auf Rentenbetrige nur fiir die Zeit zuruckgegrli—
fen werden darf, fir welche die, Unterstitzung und der An;‘
spruch auf Rente zusammentreffen. Ein weltergenender Er-
satz - etwa in der WVeise, daB auch fir andere &elten geuahr*
te Rentenlelotungenyerfaﬁt‘wurden «»% ~ndet Wiernach nichbt -

statt. Diese Regelung 1lédBt in ihren tatsichlichen und w1ﬂb—

Art erkennen, in denen der Rentenonspruch selbst kraft Ge
sebacs‘ubergeht oder aber au:ch,Anzelge ubeﬂgLJCLLeb w1roo
Gerade wirtschaftliche Uberlegupgeh waren es aper, “die

einen entscheldenden Anlaf aafur gegeben habe, die VOﬂscbn
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des § 146 SGG zu schaffeno Ein Anspruch, dem nur eine
geringe wirtschaftliche Bedeutung zukommt - Rente fur
abgelaufene Zeitrdume - so0ll in der Regel nicht durch
alle Instanzen verfolgt werden konnen., las BSG hat sich
also bei Auslegung des § 146 SGG von einer wirtschaftli-
chen Betrachtungsweise leiten lassen. In diesem Zusam-—
menhang sei insbesondere verwiesen auf die Urteile in
SozR Nr. 1 zu § 146 SGG (dort ist entschieden, daf die
Berufung, die Ubergangsgeld nur fir bereits abgelau-
fene Zeitrsume betrifft, nicht statthaft ist), Nr. 17
zu § 146 SGG (in einem Wiederaufnahmeverfahren ist die
Berufung unzulassig, wenn die Widerklage ausschliefllich
dem wirtschaftlichen Zweck dient, einen Rentenanspruch
fur bereits abgelaufene Zeitrdume geltend zu machen)
und Nr. 22 zu § 146 SGG (die Berufung ist unzulissig
bei Geltendmachung eines auf § 1300 RVO gestiitzten An-
spruchs auf Neufeststellung einer - bindend abgelehnten
- Rente nur fiir abgelaufene Zeitraume).

Ob diese Erwdgungen fiir sich allein bereits die ent-
sprechende Anwendun: des § 146 SGG in ¥3llen der vorlie-
genden Art rechtfertigen, kann ofen bleiben. Sie stutzen
jedenfalls entscheidend die bisher schon vom BSG vertre-
tene Auffassung, dafl bel Erfiullung der fir die Entstehung
des Ersatzanspruchs nach § 1531 RVO normierten Voraus- )
setzungen der Rentenanspruch des Versichnerten von Anfang
an mit jenem Anspruch behaftet ist (vgl. hierzu BSG 29,
164 ff mit weiteren Hinweisen). Die hierdurch bewirkte
Verstrickung ist derjenigen gleichzusetzen, die bei Pfan-
dung einer Forderung entsteht; sie fihrt zur sinngemifien
Anwendung des § 835 der ZivilprozeBordnung (ZP0). Hier-
nach wird die gepfandete Geldforderung dem Glaubiger ent-
weder zur Einziehung - Geltendmachung der Forderung decs
Schuldners im eigenen Namen - oder an Zahlungs Statt zum
Nennwert - mit Wirkung einer Abtretung - ﬁbefwiesenn Ls
kanu offen bleiben, welche dieser beiden Ausgestaltungs-
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méglichkeiteﬁ man dem gegen den Rentenversicherungstriger
" gerichteten Ersatzanspruch nach § 1531 RVO zuordnen will. In
‘jedem Falle ist es der Anspruch des Versicherten, also der
'chfenanspruch, der geltend gemacht wird. Er muBl daher im
Rahmen des § 146 SGG ebenso behandelt werden, wie es in den
vom BSG bereits entschiedenen Fallen des gesetzlichen oder
des durch Uberleitung bewirkten Forderungsiliberganges ge-
schehen ist. Diese Losung ist auch am ehesten mit der Ent-
stehungsgeschichte des § 1531 RVO in Einklang zu bringen
(vgl. hierzu insbesondere BSG in SozR Nr. 45 zu § 183 RVO).

Hiernach ist das angefochtene Urteil, das die Berufungen
als statthaft angesehen hat, aufzuheben, die Berufungen
mussen als unzuldssig verworfen werden. ’

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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