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Beklagte una Revisionsbeklagte.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat am 31. Januar
1968 ohne nmiundliche Verhandlung durch

Bundesrichter S chmitt

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. . cker und
Bundesrichter MUullerzr, .
Bundessozialrichter Schleifentaunmn und

Bundessozialrichter Borcherts

flir Recht erkannt:

[
Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 10. Uktober 1907

wird zurlckgewleseno
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Grindes
Die Kligerin begehrt als frilhere - geschiedene - Bhe-
frau des am 24. Juni 1965 verstorbenen Versicherten

versicherungsordnung (RVO).

Nach der Scheidung verpflichtete sich der Versicherte

~ durch Unterhazltsvergleich vom 12. Oktober 1954 zur
Zahlung einer monatlichen Unterhaltsrente von 15,-- DI,
Von November 1963 an bezog er eine Rente wegen Erwerbs-
unfihigkeit in Hohe von 435,50 DM monatlich. die ab
1. Januar 1965 auf 475,80 DM erhodht wurde. bonstige
Einkiinfte hatte er in dieser 4eit nicht. Den von der

- Kldgerin im Juli 1965 gestellten Antrag auf Hinter-
blicbenenrente lehnte die Beklagte ab (Beschleid vom
26, Oktober 1965), weil die Klégerin in der Zeit vor
dem Tode des Versicherten aus eigenem Einkommen

= 400,-- DM brutto im lionat -~ ihren Lebensbedarf sicher-
gestellt habe und der von dem Versicherten gezohlte
Betrag von 15,-- DM monatlich zu geringfligig seil, als
daB er als Unterhalt im Sinne des § 1265 RVO bezcichnet
werden konnte.

Das Sozialgericht hat die Beklagte zur Gewdhrung der
Rente verpflichtet (Urteil vom 15. Februar 1967). Das
Landessbzialgericht (1L5G) hat das Urteil aufgehoben

und die Klage abgewiesen. iss hat einen anspruch der
Klagerin auf Hinterbliebenenrente aus folgenden Grinden
verneints: Der Kldger habe keine rechtlich relevante
Unterhaltsleistung erbracht. Er sei auch nicht zur Unter-
haltsleistung verpflichtet gewesen, weil die Klagerin
auf Grund ihres eigenen Einkommens von ca. 400,-- DM
monatlich sich selbst habe unterhalten konnen. anhalts-
vunkte dafur, dafB die von ihr ausgéubte Erwerbstiitig~
keit unzumutbar gewesen sei, seien nicht zu erkennen.
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Damit scheide ein Anspruch nach § 1265 Satz 1 RVO aus.
Aber auch aus § 1265 Satz 2 RVO konne ein Rentenanspruch
nicht hergeleitet werden, weil die Kldgerin in der Zeit
vor cdem Tode des Versicherten lber ausreichende eigene
Erwerbseinkiinfte verfiligt und aus diesem Grunde, nicht
dagegen wegen der VermoOgens- oder Erwerbsverhidltnisse
des Versicherten, eine Unterhaltsverpflichtqu des Ver-
sicherten nicht bestanden habeo

Gegen diese Entscheidung‘richtet sich die - zugelassene -
Revision der Klidgerin. Sie h&dalt die vom LSG in Anlehnung

an die vom Bundessozialgericht (BSG) in SozR Nr. 31 zu

§ 1265 RVO vorgenommene Auslegung des § 1265 Satz 2 RVO

flir unrichtig. Diese Vorschrift sei eingefiihrt worden, weil
es auf das Bestehen einer Unterhaltsverpflichtung dann nicht
‘mehr ankommen solle, wenn neben der frilheren Ehefrau keine
Witwe vorhanden sei. Den Vermodgens- und Einkommensver-
hiltnissen der geschiedenen Ehefrau komme in diesem Zu-
sammenhang keine Bedeutung zu., Schlieflilich hatte in dem
vorliegenden Fall die Kl&dgerin keine Arbeit aufgenommen?
wenn der Versicherte in der Lage gewesen ware, einen ins
Gewicht fallenden Unterhaltsbelitrag zu leisten.

Die Kldgerin stellt den Antrag - eventuell nach Entscheidung
des GroBen Senats gemdB § 42 des Sozialgerichtsgesetuzes
(SGG) —,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Berufung der Beklagten zuriickzuweisen.

Die Beklagte stellt den Antrag,

die Revision zuriickzuweisen.

www.prinz.law

Die Beteiligten haben ihr Binversténdnis mit einer kntscheidung

durch Urteil ohne miindliche Verhandlung erklidrt (§ 124 Abs. 2
SGG) o ‘
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Die Revision ist nicht begriindet. Die Kligerin hat
keinen Anspruch auf Hinterbliebenenrente aus der Ver-
sicherung ihres frilheren Ehemannes. Das LSG ist zu-
treffend davon ausgegangen, daB als mogliche Anspruchs-—
grundlage nur § 1265 RVO in Betracht kommt. Nach Satz 1
dieser Vorschrift wird der friiheren - geschiedenen -
Ehefrau des Versicherten Hinterbliebenenrente gewihrt,
wenn ihr der Versicherte zur Zeit seines Todes Unterhalt
nach den Vorschriften des Ehegesetzes (EheG) oder aus
sonustigen Grinden zu gewshren hatte oder wenn er im
letzten Jahr vor scinem Tode Unterhalt geleistet hat.
Bine Unterhaltsleistung durch den Versicherten liegt
nicht vor. Der Betrag von 15,-- DM monatlich kann nach
der Rechtsprechung des BSG (vgl. BSG 22, 44 mit :
weiteren Hinweisen) wegen seiner Gerihgfugigkeit nicht
als Unterhaltsleistung im Sinne des § 1265 RVO be-
zeichnet werden. Dem LSG ist auch darin zuzustimmen,
daB im Hinblick auf die Einkommensverhdltnisse der
Klégerin und des Versicherten dieser nicht zur Zahlung
eines hoheren Unterhaltsbetrags verpflichtet war. Die
Einkinfte der Kl&dgerin aus eigener Arbeit lagen wéhrend
der in Betracht kommenden Zeitspanne nur unerheblich
unter den von dem Versicherten erzielten Einnahmen, .
Nach den Feststellungen des LSG sind keine Anhalts~
punkte dafir ersichtlich, daB die Klégerin ihre Lin-
kiinfte aus einer fiir sie unzumutbaren Erwefbstétig-
keit erzielt hat. Die Prage, ob Linkiinfte aus einer
svlchen Lrwerbstatigkeit rechtlich unbeachbllch wEren,
bedarf demnach keiner Drorterungo

Aber auch aus § 1265 Satz 2 RVO 1ld8t sich der von der
Klédgerin geltend gemachte .nspruch nicht herleiten. Ist
eine Witwenrente nicht zu gewidhren, so findet nach
dieser Vorschrift § 1265 Satz 7 RVO auch dann Anwendung,
wenn eine Unterhaltsverpflichtung wegen der Vermdgens-—
oder Erwerbsverhdltnisse des Versicherten nicht be-
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standen hat., Hierzu hat das BSG bereits entschieden,

daB § 1265 Satz 2 RVO nicht anzuwenden sei, wenn eine
Unterhaltsverpflichtung des Versicherten zur Zeit seines
Todes "wegen ausreichender Einkommens- und Erwerbsver-
hdaltnisse" der geschiedenen Frau nicht bestanden hat
(Urteil vom 19. November 1965 - SozR Nr. 31 zu § 1265
RVO). Plir den Pall, daB - wie hier - die Einklinfte

der geschiedenen Ehefrau aus eigener Lrwerbstédtigkeit

fir ihren angemessenen Lebensunterhalt ausgereicht haben
und sie des Unterhalts durch den Versicherten nicht be-
durft hat, gelte § 1265 Satz 2 RVO schon nach seinem Wort-
laut nicht. Auch der Sinn der Neuregelung verlange nicht
ihre Ausdehnung auf diesen Fall. Es habe die Unbilligkeit
ausgerdumt werden sollen, die sich flr die geschiedene
Prau dann ergeben habe, wenn sie gegen den Versicherten
in der Zeit vor seinem Tode wegen der geringen Linkiinfte,
die dieser erzielt habe, keine Unterhaltsanspriiche habe
geltend machen konnen. Nur fir einen solchen Fally solle
ihr, wenn aus der Versicherung des llannes keine Witwen-
rente zu gewdhren sei, ein Anspruch auf Hinterbliebenen-
rente zustchen. Anders sel es dann, wenn die geschiedene
Frau beim Tode des Versicherten Uber ausreichende eigene
Einklinfte verfiigt habe. In diesem Fall bilde die Ver-
sagung der Hinterbliebenenrente keine solche Hirte, daf
eine ausdehnende Gesetzesauslegung als gerechtfertigt cr-—
scheinen konne.

Dieser Auffassung hat sich auch die Literatur weitgehend
angeschlossen (vgl. Brackmann, Handbuch der Sozialver-
sicherung, Stand 1967, S, 688 o; Kommentar zur RVO. heraus-
gegeben vom Verband Deutscher Rentenversicherungstréger,

6, Aufl., § 1265 Anm. 14; Gesamtkommentar zur RVQ, Stand 1967,
§ 1265 Anm. 3 a, allerdings unter Anfiihrung auch der
Stellungnahme des Ausschusses fir Sozialpolitik zu BT-Drucks.
IV, 3233, wonach es auf das Bestehen einer Unterhaltsver-
pilichtung nicht mehr ankommen soll, wenn neben der frineren
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Ehefrau keine Witwe vorhanden ist; Papai in BABL 1965,
602 und 1966, 23; Schramm in "amtliche Mitteilungen

der LVA Rheinprovinz" 1967, S. 500 ff /5187; a.A.

— ohne nsdhere Begriindung - Zimmer, Rentenversicherung
der Arbeiter und Angestellten, § 1265 RVO, Anm. 7'3). Der
erkennende Senat hat keinen Anlafl, von der vorbe-
zeichneten Entscheidung des BSG abzuweichen. Dort ist
zu Recht darauf hingewiesen worden, dafl dem Gesetzgeber
bei Schaffung der neuen Vorschrift (§ 1265 Satz 2 RVO)
die Rechtsprechung zu § 1265 RVO bekannt war. Wenn er
den Fall der fehlenden UnterhaltsbedlUrftigkecit der ge-
schiedenen Ehefrau in die Neuregelung hétte einbeziechen
wollen, so hidtte dies unschwer durch eine entsprechende

Fassung des Gesetzes geschehen konnen.

lach alledem ist die Revision der Klédgerin unbegrindet,
sie muB daher zuriickgewiesen werden (§ 170 Abs. 1 SGG)O

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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