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Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat in Berlin
auf die mindliche Verhandlung vom 29, Juni 1967 hin

durch
Senatsprasident Penguiltt
S - Vorsitzender -, K
Bundesrichter _ br. w ¢c k e 1,
Bundesrichter Mitller,
Bundessozialrichter Dr. Conrady und
Bundessozialrichter Beer

fir Recht erkannt: , e :

Die Revision des Kliagers gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Hamburg vom 28. Jull 1966 wird zurlck-

gewiesene.
Kosten sind nicht zu erstatten.

JLaw — Gesetze und Urteile o Avallable on the
Kostenlos (mobile App) r Google'play App Store -2~

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS

i

1Znysad DYIN 3 e/g §§ YoeU Yuequaje( S[e puls SUN[UItIeSS[I2)1) I9P J[ID [, YONY SIDMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-2 -

Grindes
Def Klédger bezieht von der Beklagten Rente wegen Er-
werbsunfdhigkeit. Zu Beginn des Jahres 1965 hatten die
monatlichen Bezlige eine Hthe von 163,80 Dil. liiervon
wollte die Beklagte T75,~- DI einbehelten. Siec erklirte
(Bescheid vom 2. Dezember 1964, Widerspruchsbescheid
vom %1. Miarz 1965), daB sie mit einer Beitragsforderung
aufrechne, flir die der Kl@ger als Gesellschaftcer einer
offenen Handelsgesellschatt (ollG) hafte. Diese oliG, Uber
deren Vermdgen ein - inzwischen mangels Masse wieder
eingestelltes - Konkursverfahren erodifnet worden war,
schuldete der Arbeiterrentenversichecrung am 1. Januar
1965 Beitridge in einer Summe von 33%3.9Y59,92 DM,

Die gegen die Aufrechnung gerichtete Klage haben Sozial-
gericht (SG) und Landessozialgericht (LSG) abgewiesen.,
Das Berufungsgericht hat die Berechtigung der iAuf-
rechnung aus § 1299 der Reichsversicherungsordnung (HVO)
hergeleitet und die Gegenseitigkeit der rsorderungen be-
jaht. Die Leistungsminderung von 75,-- DI monatlich hat
es Tiir unbedenklich gehalten; § 1299 RVO lassc demn Lr-
messen des Versicherungstridgers einen weiten Spilelraun.

Der Klédger hat die - zugelassene — Revision eingelegt.
Er beantragt, die vorinstoanglichen Urteile und die
Bescheide der Beklagten insoweit aufguheben, als danach
mehr als ein Drittel der laufenden Rente einbchalten ;
werden soll. Der Klidger sieht einen Satz des Gewohn~
heitsrechts verletzt, der von dem Reichsversicherungsamt
(RVA) entwickelt worden sei (AN 1903, 26%, 601; 10, 505);
demzufolge sei die Aufrechnung nur mit dem dritten Teil
der jeweiligen Rente zulidssig. '

Die Beklagte und die beigeladene Allgemeine Orttskranken-
kasse (AOK) beantragen, die Revision zurlickzuweisen.
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Die Revision ist unbegriindet. Die Beklagte darf in dem von
ihr gewollten Umfang aufrechnen; ein Gewohnheiltsrechtssuatz
steht dem nicht entgegen.

|
Der Klidger und die Beklagte schulden blCh gegenueltl
fdllige Geldschulden. bDie Beitragsforderung, deren Gliubigerin
die Beklagte ist, kann gcgen den Rentenwnspruch sur suf-
rechnung gestellt werden (vgl. § 387 des Blirgerlichen Gesetz-
buches - BGB -). Aus § 1299 RVO folgt, daB der Zugriff
auf die Hente wegen '"geschuldeter Sozialversicherungsbei-
trige" durch Aufrcchnung gestattel ist. Damit wird u.a. auf
das Gegenscitigkeitsmerkmal hingewiesen: der Berechitlgte
des Rentenanspruchs muBl Beitragsschuldner sein. Im Ubrigen
werden die Beitridge allgemein als zur Aufrechnung geeignet
erklirt. Das Gesetz enthidlt keinen Hinwels dafir, dall es
sich um Beitridge handeln mufl, diec der Versicherte zur eigenen
Versich.rung schuldig geblieben ist. Beitrags- und Renten-
anspruch brauchen mithin nicht aus demselben rechtlichen
Verhidltnis 2zu entspringen. Dieses Erfordcrnis kunn nicht
etwa daraus hergeleitet werden, daBl die lorderun_en, die
zur wechselseiltigen Tilgung verwendet werden, gleichartig
sein missen (§ 387 BGB). Die Gleichartigkeit bezieht sich
auf den Inhalt der Leistungen; eine Vergschiedenheit des
Schuldgrundes steht der Aufrechnung nicht entgegen.

| . o :

Die Aufrechnungsbefugnis der Beklagten war nicht eingeengt.
Die Beklagte hat sich vielmehr innerhalb der Schranken ge-
halten, die § 1299 RVO mit den Worten "dirfen nur aufge-
rechnet werden" einleitet. Durch den Gesetzesaussprucn, dal
der Versicherungstrédger sich an dem Leistungsanspruch scunad-
Llos halten "darf'", wird die rechtliche Zulissigkelt des
Handelns bestimmt. Damit ist jedoch weder angeordnet. dal
die angerilhrten Anspriiche stets auf die Versicherungs-
leistungen angerechnet werden missen, noch ist niher uvm-
rissen, wann die Verwaltung von einem tingriff in die Renten~-
berechtigung abzuschen hat. Hit dieser auffassung hazmonieren
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freilich - wie die Revision zutreffend bemerkt hat -
einige @dltere ILntscheidungen und Bescheide des RVA nicht,
Dieses hatte den "Grundsatz aufgestellt", daB von einer
laufenden Rente nur ein méfiiger Betrug, etwa ein Lrittel
des monatlichen Zahlbetrags einbehalten werden diirfe,
wahrend der Rest dem Berechtigten zu seinem Unterhalt
verbleiben "ulisse" (AN 1903, 263 und 601; 1910, 505, 508).
Zuriickhaltender hatte es jedoch in AN 12801, 179 geheifien,
bei Abziigen von der Rente seien die Verhiiltnisse der
Betroffenen moglichst schonend zu verilicksichtigen; dem-
geméafl wirden wiederkehrende Rentenbetrige "in der Regel"
nicht in groBerem Umfange als zu einem Drittel zu Gunsten
der Versicherungsansialt zu kirzen sein. Sowelt er-
sichtlich, hat das RVA den "Grundsaiz", wenn er iber-
haupt als strikt verbindlich gedacht gewesen sein sollte,
nicht aus dem Gesetz begriindet. ir hidtte auch, wenn

er jegliches, dem Einzelfall angepaflites brmessen unter-
bunden hatte, mit dem Gesetzesrecht nicht in Hinklang
gebracht werden kodnnen. MUur das Recht der gesetzlichien
Rentenversicherung ist die Aufrechenbarkeit nicht, zu-
mindest nicht allgemein, auf einen Bruchteil der Ver-
sicherﬁngsleistung vorgesehen. Das verdient um go mehr
Beachtung, als im Bereich der Krenkenversichorung und
der Arbeitslosenversicherung kraft ausdricklicher
Gesetzesvorschriften nur die halbe Leistunyg eirer Auf-
rechnung zur Verfiigung steht (§ 223 ibs. 3 RVO, § 95

Abs. 2 des Gegsetzes Uber Arbeitsvermittlung und Arbeits-
losenversicherung —-AVAVG-). In der Verwaltungspraxis

der Rentenversicherungstriger ist die von cem RVA ange-
gebene Drittelgrenze auch nicht als ein Rechtsgebot,
sondern allenfalls als eine Weisung oder als ein Anhelt,
als ein "Soll" (vgl. Hanow/Lehmann, RVO, 4. Buch,

4. Aufl., 1925, Anm. 5 zu § 1324; Allendortf/Haueisen,
Angestelltenversicherungsgesetz, 19%8, Anm. 2 zu § 50

(§ 1309 RVO); Koch/Hartmann, Das Angestelltenver-
sicherungsgesctz, 2. Aufl., Anm. 4 zu § 50); Dersch,
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Das neue Angestelltenversicherungsgesetz, 5. Aufl. 1926,
5 zu § 92; Komm. d. Verb, Deutscher kentenversich.rungs-
triger, 6. Aufl., Anm. 4 zu § 1299 RVQ) verstanden und

J

keineswegs einheitlich durchgehalten worden.

Mithin fehlt es bereits an einer lidngeren tatsichlichen
Ubung. Nur ein stindiger Verwaltungsbrauch und das be-
wulltsein der Rechtsanwendenden und Rechtsunterworienen,

dafl diegser Brauch rcchtlich zwangslidufig ist, liellen aner
an die kxistenz cines Gewohnheitsrechtscatzes denken, so
wie dieser von der Revision behauptet wird. Hinzu komnt,

dall der Weg, den das RVA aufwiles, nicht ohne weiteres und
gleichermallen auf alle Aufrechnungsfédlle zu erstrecken iste.
Sclbst dort, wo generell die Aufrechnung ausgeschlossen ist,
well Soziallcistungen ihrem Unterhaltszweck entsprechend
unbedingt und sonst ausnahmslos in barem Geld zu er-
bringen sind, ist der Ausgleich mit Beitriigen, die zur
betreffenden Sozialeinrichtung geschuldet werden, erlaubt
(vel. § 994 Satz 2 BGB). Die Verrechnung mit Beitragsrick-
stdnden wird strenger beurteilt als beispielswelse die

mit friher schuldlos zuviel gezahlien Leistungen (dazu

§ 1301 RVO). HAufig sind Beitridge auf andere Veise nicnt
einzuziehen, Ihr IZingang wird aber Iir die Wirksaukcit

der sozialen Institution und fir deren ordnungsgemise
Haushaltsfihrung als besonders wichtig angesehen.

Es bleibt noch zu erdrtern, ob das Ermessen der Versicherungs-—
triger bei einer Aufrechnung durch die vom KVA gerafte Regel
Zebunden ist. Dies trifft - zumindest in einem verallige-
meinernden Sinne - nicht zu. DaB die aufrechnung, sowelt

sie in § 1299 RVO an sich eroffnet ist, dem lirmessen der
Verwaltung anheimgegeben ist, ergibt sich aus der nt~
wicklungsgeschichte des Gesetzes. Der Gesetzgeber prizisierte
lediglich eine vorangegangene Jbung (vgl. Hanow/Lenmann, aal,
Anm. 2 zu § 1%24 RVO aF). Wdre nun die rormel des RVL, nur
jewelils ein Drittel des lionatsbetrugs der Rente einzune~
halten, als VWeisung einer Ubergeordneten Behlrde an nacange-

i
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ordnete Stellen zu verstehen gewesen, so folgte daraus
noch keine Bindung der Versicherungsanstalten im Ver-
h&dltnis zu dem betroffenen Staatsblirger. Die Weisung

des RVA hétte im AuBenverhiédltnis keine Bindung des
Verwaltungsermesgsens erzeugt, sondern nur Anlaf und Grund
fir eine Selbstbindung der Verwaltung durch feste,
kontinuierlich fortgesetzte Befolgung sein kdnnen. Diese
Selbstbindung setzte aber voraus, dai gleichlicgende
Fdlle stdndig gleichbehandelt worden wiren. Daran feitlt
es jedoch. uvie Ansicht des RVA wurde wohl als Richt-
schnur empfunden, dies aber nicht einmal Uberall und
nicht bis in die gegenwidrtige Nachkriegszeit hinein.

Von der Richtschnur wurde und wird weitgehend nach "oben"
oder "unten" abgewichen, wenn dies die konkreten Um-
stidnde des Binzelfalles angezelgt erscheinen lassen.
Daran ist nichts auszusetzen. Der - dem spegiellen Sach-
vernalt angepalten - Einzelentscheldung wird der Vor-
zug vor der Befolgung starrer, schematischer Richt-
linien gegeben. Demgegeniiber bedeutete eg einen Riick-
schritt, wollte man die grobe, abstrakte Richtschnur des
RVA absolut setzen und verallgemeinern,

Das Ermessen der Verwaltung ist allerdings an sach-
lichen Gesichtspunkten zu orientieren. Daran hai sich
die Beklagte gehalten. Sie 1&B8t sich, wie die Richt-
~linien ihrer Geschéftsflihrung zeigen. von dem Gedanzen
der Zweckerreichung leiten, indem sie im allgemeinen
dem Berechtigten denjenigen Betrag der laufenden Rente
beldBt, welcher der in Betracht kommenden PLféandungsirei-
grenze oder dem Regelsatz der Sozialhilfe gleichkommto.
Das erscheint sinnvoll. Ein fehlsamer Ermesscensgevbrauch
ist es aber auch nicht, wenn die Verwaltung einen
Rentenbezieher gegeniber, der ohnehin aus sffentlichen
Mitteln unterstitzt werden muBl, ihre Kassenbelange
stdrker beachtet. Daflir, daB die Beklagte bel ihrer
IntschlieBung im ge, enwdrtigen Ialle die gesetzlicuen
Grenzen ihres Lrmessens Uberschritten oder von ihrem ie-
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messen in einer dem Zweck der Ermichtigung widersprechenden
Weise Gebrauch gemacht hidtte, besteht kein anhalt.

: |
Die Revision ist deshalb mit der auf § 193 des Sozial-
gerichtsgesetzes beruhenden Kostenentscheidung zuriickzuweisen.
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