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Verkündet

am 30August 1966

Regoobersekretär
Schriftführer

I m N a m e n d e s V o l k‘e
s

U r tle i 1

in dem Rechtsstreit

Kläger und Revisionskläger,

g e g e n

“Beklagte und Revisionsheklagteß

Der 40 Senat des Bundessozialgerichts hat auf die

mündliche Verhandlung vom 30 August 1966 hin durch

Senatspräsident P e n q u i t t

. - Vorsitzender —
Bundesrichter ' ' S c h m i t t 9
Bundesriehter Dro E e k e r ?.]
Bundessozialriehter W e b c r ,
Bundessozialrichter Dro H a t e s a u l

für Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Landessozialgeriehts

Niedersachsen vom 110 August 1964 wird zurückgewiesen°
/
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Zu klären ist? ob eine Rente auf Zeit9 noch bevor sie zu dem

festgelegten Termin.selbsttätig wegfüllt (@ 1276 Abs° 1 der
Reichsversieherungsordnung —RVG -)‚ wegen Änderung der Ver—
hältnisse (@ 1286 Abs„ 1 EVO) entzogen werden kann°

Die Beklagte bewilligte dem Kläger mit Bescheid vom 220Närz

1962 die Rente wegen Berufsunfähigkcit auf Zeito Diese Rente

sollte mit Ablauf des Monats März 1963 wieder wegfalleno Noch

vorher erfuhr die Beklagte anläßlich einer Naehuntersuchung7
daß der Kläger, früher als angenommen, eine Beschäftigung

wieder hatte aufnehmen können0 Deshalb entzog sie ihm die

Rente zu Ende September 1962 (Bescheid vom 130 August 1962)°

Der hiergegen erhobenen Klage hat das Sozialgericht (SG)

stattgegeben (Urteil vom 80 Januar 1964)31Es hat die Ent—

zichung einer Zeitrente schlechthin für unzulässig gehaltene

Das Landessozialgerieht (LSG) hat die entgegengesetzte

Meinung vertreten9 das Urteil des SG aufgehoben und den

Rechtsstreit an das erstinstanzliche Gericht zurückverwie—

sen (Urteil vom 110 August 1964)„ Daß dem Versicherungs-

träger die Entzi@hung einer Zeitrente verwehrt sein sollte?

hat das Berufungsgericht dem Gesetz nicht entnommen9 auch

nicht — was der Auffassung des Klägers entsprüche - dem

Absatz 2 des @ 1276 RVOO Diese Vorschrift behandele9 so hat

es ausgeführt, nur den Wegfall der Zeitrente zum versuche-

stimmten Termin, schließe damit aber die Befugnis zum vor—

herigen Rentenentzug nicht auso Die Bindungswirkung9 die aus

der Bewilligung einer Rente folge, könne im Falle der Zeit-

rente nicht weitergehen als bei der Dauerrente° — Zur Zur—=

rückvcrweisung des Rechtsstreits an die Vorinstanz entschloß

sich das Berufungsgericht in entsprechender Anwendung des

5 159 Abs() 1 Nro 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG), weilv

der Sachverhalt erst noch in größerem Umfange der Aufklärung
bedürfe° Im übrigen hielt sich das Berufungsgericht auch

gemäß 5 ?59 Abs° 1 Nr° 3 see zur Zurückverweisung für er-
mächtigtv weil das SG sich noch nicht mit einer erst im
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Berufuhgsverfahren bekanntgewordenen Tatsache habe beschäf—

tigen können„ Erst in der zweiten Instanz habe sich ergeben,

daß die Tätigkeit‚ die der Kläger seit November 1963 aus-

übte, ihrer Art nach nicht ohne weiteres den Schluß auf eine

Wiederherstellung seiner vollen Leistungskraft rechtfertigtev

Das LSG hat die Revision zugelassen:, Der Kläger hat das Rechts-

mittel eingelegt mit dem Antrag, das Urteil des LSG aufzuheben

und die Berufung der Beklagten zurückzuwcisen° Er wendet sich

gegen die Erwägungen des Berufungsgerichts einmal deshalb‚

weil im Gesetzallein der Wegfall der RentenachAblauf des
bestimmten Zeitraumes geregelt sei (@ 1276/Abso 2), und zum
anderen9 weil eine Zeitrente nicht mit einer Dauerrcnte ver—

glichen werden könne° Der Rentenempfänger habe sich auf eine

bestimmte Dauer des Rentenbezugs eingerichtet und müsse in

diesem Vertrauen geschützt werden° Der Kläger rügt ferner

einen Verstoß gegen 5 159 Abso 1 Nr„ 1 SGG()

Die Beklagte beantragt9 die Revision zurückzuweisen°

Die Revision ist zulässig9 aber unbegründet° Die Beklagte war

befugt9 wegen Änderung der Verhältnisse die auf Zeit gewährte‘
Rente vor dem Ende der ursprünglich bestimmten Laufzeit zu ent-

ziehen°

Dieses Ergebnis folgt aus @1286 Abs° 1 Satz 1 RVO° Danach ist
eine wegen Berufsuhfähigkeit gewährte Rente zu entziehen? wenn

_der Empfänger infolge einer Änderung in seinen Verhältnissen

nicht mehr berufsunfähig ist° Diese Vorschrift gilt ohne Ein-

schränkung für jede wegen Berufsunfähigkeit oder Erwerbsun-

fähigkeit bezogene Rente und damit auch für Renten auf Zeit„

5 1276 RVG, der von diesen Renten handelt9 schließt die Mög—

lichkeit der Entziehung nicht aus? sondern läßt sie unberührto
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In Absatz 2 Satz 1 dieser Vorschrift ist ausdrücklich nur der

Wegfall der Rente mit Ablauf des im Rentenfeststellungsbe—

scheid bestimmten Zeitraumes geregelte Diese Regelung war

angebracht, weil sie gegenüber den sonstigen Fällen? in denen

die Rente ohne Einwirkung des Versicherungstrügers endet

(55 1291 Abs„ 1‚ 1292 bis 1294 RVO)„ Besonderheiten aufweistc
Diese Besonderheiten können sich daraus ergeben? daß zwar die

Voraussetzungen der zunächst zuerkanntcn Zeitrentc nicht mehr

gegeben sind? zugleich aber nicht jede Rentenberechtigung auf-

gehört hat„ So wird ZOB„ in 5 1276 Abso 2 Satz 2 RVO der Fall

der "Rückwandlung" einer wegfallenden Zeitrcnte wegen Ir—

werbsunfähigkeit in eine Rente wegen Berufsunfähigkeit ge—
regelt° Die Sätze 2 und 3 in 5 1276 Abso 2 RVO haben für den
Fall der Rentenentziehung ihre Parallelen in 5 1286 Abso 1

Sätze 2 und 3 EVO; sie ergänzen diese Gesctzesbestimmungen?

sind aber neben diesen nicht überflüssigo Dagegen wäre es un—
nötig? wenn in @ 1276 RVG die Möglichkeit und die Rechtsfolgen

der Entziehung für die Zeitrenten wiederholt wäreno

Es ist nicht zu erkennen? daß 5 1276 RVG das Ende der Renten
auf Zeit erschöpfend-ordneto Der Wortlaut kann sogar für die

Annahme des Gegenteils dienen; in Absatz 2 Satz 1 heißt es
nämlich? der Rentenbezug höre im vorherbcstimmten Zeitpunkt

auf? "ohne daß es eines Entziehungsbeschcides" bedürfe„ Diese

Formulierung läßt darauf schließen? daß enderenfalls — nämlich

zur Entziehung - ein Bescheid ergehen muß„ Man wird also nicht

einmal sagen können? der Gesetzgeber habe im Zusammenhang mit

der Zeitrente die Möglichkeit der Entziehung nicht ins Luge

gefaßt° Die Annahme? daß er diese Rechtsfolge nicht gewollt

habey erscheint nicht gerechtfertigto

Für eine Sonderbehandlung der Renten auf Zeit läßt sich aus
der systematischen Stellung des @ 1276 RVO im Gesetz nichts

gewinneno Diese Vorschrift steht in demjenigen Teil des Ge-

setzes? der nach seiner Überschrift die "gemeinsamen Vor—

schriften für Renten an Versicherte und für Renten an Hinter-
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bliebene" enthält‚ der also eine Leistungsnorm völlig eigener

Art, und zwar ohne Verstrebungen mit den allgemeinen Vor-

schriften nicht vermuten läßt„ Wohl sollte die vom Gesetz
vorgesehene Befristung des Rentenbezugs die Verwaltungsar-

beit erleichtern und vereinfachen° Der Gesetzgeber erwartet

anscheinend nicht9 daß das Recht auf den Bezug der Zeitrente

nach ihrer Bewilligung laufend überprüft wird° Eine solche

Überwachung ist auch häufig überflüssig und wegen der relativ
kurzen Laufzeit dieser Renten im allgemeinen nicht wirksam

durchzuführen° Wenn deshalb der Versicherungsträger Zeit-

renten auch nicht zu überprüfen braucht9 so muß ihm aber

doch nicht die Entziehung untersagt sein? sofern er erfährt„
daß der Versicherte früher als vorgesehen wieder erwerbsfähig
wurde°

Eine andere Lösung wäre nicht saehgemäßo Es ist zu bedenken9
daß der Versicherungsträger die Bezugdaucr der Rente nach der

AVorhersage eines Arztes über den wahrscheinlichen Verlauf

einer Erkrankung bemißtq Vielfach wird wegen der individuellen
Umstände oder nach dem derzeitigen Stand der medizinischen
Wissenschaft eine Genesung zwar für die nächsten zwei Jahre

vornuszusagen9 aber zeitlich nicht genauer zu fixieren sein°
In diesen Fällen besteht ein Bedürfnis für den Entzug der
Rente„ Dem könnte der Versicherungsträger vielleicht durch
einen entsprechenden Entziehungsvorbehalt im Bewilligungs-
bescheid Rechnung tragen„ Aber der Leistungsstand des Ver-
sicherten kann sich auch bessern9 wenn dies nach den Besonder-

heiten des Falles oder nach den Erfahrungen der Mediziner nicht
von vornherein zu übersehen waro Mit jeder Prognose ist (stets)

eine —mehr oder weniger große —Ungewißheit in der Beurteilung
verbundeno Deshalb ist ohne konkreten Anhalt für einen gegen—
teiligen Gesetzeswillen davon auszugehen? daß das Rentenrechts-
verhältnis nachträglich der wahren Sach— und Rechtslage soll
angepaßt werden können„ Das hat sicher zu gelten‚ wenn die
künftige Veränderung nicht schon bei der Rentenbewilligung
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vérläßlieh vorauszusehen waro Allenfalls dann? wenn der Ver—

sicherungsträger dies ausnahmsweise vermochte9 könnte die

bindende Wirkung der zeitlich bemessenen Rentenzusage einer

Entziehung entgegenstehen° Daß ein solcher Sachverhalt hier

vorgelegen hatte? ist jedoch nicht behauptet werden oder zu
erkenneno Die Bewilligung einer Rente auf Zeit bietet ebenso

wie die Feststellung einer Rente von unbestimmter Dauer keine

Gewähr gegen die Entziehungo

Bei anderer Reehtsauffassung würde der Zweck? der mit dem

Institut der Zeitrente verfolgt wird? nicht erreicht„ Der

Gesetzgeber ließ sich von der Vorstellung leiten? die Rente

solle "nur für eine bestimmte Zeit" gewährt werden und des»
halb zu dem angegebenen Endtermin ohne weitere Ankündigung

wieder wegfallen9 damit in ihrem Bezieher das Bewußtsein

wachgehalten werde9 "daß er noch nicht zu dem Kreis der eigeaü—

lichen Rentner" gehöre (Begründung zu © 1280 des Regelntwo —
Bundestagsdrucks„ 2437/II)„ Diese Zielsetzung erheischt in
besonderem Maße die Berücksichtigung veränderter Verhälte
nisseo Mit ihr vertrüge es sich nicht, wenn man der Zeit—

rente eine stärkere Bestandskraft beimäße als der Rente we—

gen dauernden Verlustes der Erwerbsfähigkeito

Sonaeh ist der Verwaltungsakt$ mit dem die Beklagte die Ent-

ziehung der Rente anordnete9 nicht zu beanstandeno Es war
nicht erforderlich? daß sich der Versieherungsträger das

Recht zu dieser Maßnahme schon bei der Rentenbewilligung

vorbehalten hatte9 wenn auch ein solcher Vorbehalt um der

Klarheit willen erwünscht erscheint° '

Schließlich ist nichts daran auszusetzenp daß das Berufungs—

gericht nicht selbst in der Sache abschließend entschieden‚

sondern den Rechtsstreit an das SG zurüekverwiesen hato Ob

den Erwägungen, die das LSG in dieser Beziehung zur er—

weiternden Auslegung des 5 159 Abs„ 1 Nr„ 1 SGG angestellt hat
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zuzustimmen ist? kann offen bleiben„ Der Tatbestand des

@159 Abs° 1 Nra 3 SGG?nämlich daß nach dem Erlaß des
angefochtenen Urteils neue entscheidungserhcbliche Tat-

sachen und Beweismittel bekanntgeworden sind, ist erfüllt°

Die Zurückvcrwcisung ist aus diesem Grunde vertretbaro

Die Revision ist mit der auf @ 195 Abso 1 und 4 SGG be—
ruhenden Kostenentscheiüung zurückzuweiseno
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