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Bundessozidlgericht
Az.: 4 RJA443/65 Im Namen des Volkes

Ur teil

in dem Rechtsstreit’

dugestellt anm ,
28. Mirz 1967 Kligerin und Revisionskliégerin,

negObersekretar
als Urkundsbeambter
der Geschiftsstelle

Beklagte und Revisionsgbellagte.

Der 4. Senat des Bundessogialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 28. Februar 1967 durch

Senatsprésident Pengquitt

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Sehmit¢to.
Bundesrichter Dri Ecker,
Bundessozialrichter Br inkmann und

Bundessozialrichter Dr. Ha t e s aul
fiiv Recht erkannt: ,

Das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen
vom: 1, Juli 1965 und das Urteil des 3ozialgerichts
Gelsenkirchen vom 17. September 1967 werden teilwelse
aufgehoben. Die Beklagte wird unter entsprechender
Aufhebung ihres Bescheides vom 28. August 1962 ver-
pfliechtet. bei der Rerechnung der Versichertenrente

der ¥Kligerin deren Beschi#ltigungszeiten nach Voll- §
endung Ges 16. Lebensjanres bis zum 30. September 193¢
als anrechnungsfihige Versicherungszeiten zu beriick-
sicntigen. : _

Im iUbrigen wird die Revision zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat der Kligerin die Kosten des Rechts-
streits zu erstattena
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Grinde :
Die Klédgerin - Vertriebene aus dem Sudetenland - bezog Rente
wegen Berufsunfinigkeit von November 1957 an. Der Renten-
bewilligung waren Versicherungszeiten zu Grunde gelegt worden,

die die Klégerin vom 1. Juli 1926 bis 1945 im Sudetenland zurucknﬂ

gelegt haben wollte. Die beklagtfe Iandesversicherungsanstalt

(ILVA) hatte mangels sonstiger Nachweise den Angaben der Klégerin'

und eines Zeugen iuber die Versicherungszeiten der KlHgerin
Glauben geschenkt, sich aber vorbehalten, die Rentengewidhrung
ganz oder teilweise wieder "einzustellen", wenn sich die
Anspruchsvoraussetzungen als nicht gegeben herausstellen
sollten. Spater erfuhr die Beklagte aus den ihr von der Zentral-
sozialvérsicherungsanstalt Prag ibersandten Unterlagen, dafl der
Kligerin 1944 aus AnlaB ihrer Heirat (20. Januar 1944) peitrige
erstattet worden waren. Aus diesem Grunde entzog die Beklagte
der Xligerin durch Bescheid vom 28. August 1962 die Rente,

weil mit den von der Erstattung nicht erfaBten Beitrigen die
Wartezeit nicht erfiillt war.

Die Klage ist in den beiden Vorinstanzen ohne Erfolg geblieben
(Urteil des Sozialgerichts -SG- Gelsenkirchen vom 11. Sep-
tember 1963 und Urteil des Iandessozialgerichts ~I18G- Nordrhein-
Westfalen vom 1. Juli 1965). Das LSG entnahm die Refugnis der
Beklagten zur Neupriifung der Rentenangelegenheit aus § 1744
Abs. 1 Nr. 6 der Reichsversicherungsordnung'ﬁRVO); die Beklagte
sei erst nachtriglich in die lage versetzt worden, die fir das
Versicherungsverhidltnis der Kligerin bedeutsamen Urkunden 2u
benutzen. Aus diesen Beweismitteln hat das Berufungsgericht

- wie die Beklagte - die Uberzeugung geschSpft, daB der Klid-
gerin die Beitrige 1944 erstattet worden waren. Daraus hat es
gefolgert, daB diese ihre vorher erworbenen Anspriliche verloren
habe (§ 1309 a RVO aF iVm § 36 der VO Uker die endglltige
Regelung der Reichsversicherung in den ehemaligen tschecno=-
slowakischen, dem Deutschen Reich eingegliederten Gebieten
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- Sudetenverordnung - vom 27. Juni 7940 - RGBL I 957 =-).
Seines Erachtens schliefit die Reitragserstattung nicht
nur die Anrechnung der Beitrige. sondern auch die Beriick-
sichtigung der im Vertreibungsland verbrachten Beschafti-
gungszeiten (§ 16 des Frémdrentengesetzes -I*'RG- ) aus.
Der entgegenstehenden Auffassung des Bundessozialgericnts
(BSG 20, 287) ist es nicht beigetreten. § 16 FRG, so hat
es ausgefiihrt, ergebe unmittelbar nur, daf die dort nsher
bezeichneten Beschaftigungszeiten Beltragszeiten gleich-
zustellen seien. Die rechtlichen Auswirkungen dieser
Regelung seien dagegen nidt - wie das BSG angenommen

habe - aus § 16 FRG, sondern aus § 14 FRG zu bestimmen.
Diese Gesetzesvorschrift verweise auf die allgemeinen
Vorschriften der Rentenversicherung, also auf die RVO
und damit auch auf § 1309 a Abs. 4 RVO aP iiber den
AusschluB8 von Anspriichen aus den bis zur Erstattung
entrichteten Beitrigen.

Die Klidgerin hat die - vom ISG zugelassene - Revision
eingelegt. Sie beantragt, die angefochtenen UYrieile
und den angegriffenen Rescheid der PReklagten aufl-
zuheben. Sie beanstandet die Feststellung, dal sie
anldflich ihrer EheschlieBung im Jahre 1944 einen
Antrag auf Beitragserstattung gestellt have und dafi
ihr der Erstattungsvetrag ausgefolgt worden sei, Sile
meint, das ISG hidtte diese Feststellung nicht treffen
duirfen, ohne ihr - der Kligerin - vorner Gelegenheit
zur Erklirung tiber den Sachverhalt zu geven. In sach-
lich-rechtlicher Beziehung beruft sich die Klidgerin auf
das in BSG 20, 287 verdffentlichte Urteil.

Die Relilagte beantragt, die Revision zuriickzuwelsen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklirt
(§ 12k Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG- ).
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Die Revision hat zum Teil Erfolg.

Es kann auf sich beruhen, ob das ISG einwandfrei festgestellt
hat, daB der Kldgerin nach ihrer Heirat im Jahre 1944 Reitrige
aus der Rentenversicherung erstattet worden sind. Zwar wiren
Anspriiche aus den bis zur Erstattung zuriickgelegten Beitrags-
zeiten ausgeschlossen (§ 1309 a RVO idF des Gesetzeé vom‘

21, Dezember 1937; Art. 2 § 28 des Arbeiterrentenversicherungs-
Neuregelungsgesétzes -ArVNG~ )}, der Klidgerin sind’aber diese
Zeiten als Zeiten der RBeschiftigung in einem ausléndischen
Vertreibungsgebiet gutzubringen (§ 16 Satz 1 FRG). In den in
BSG 20, 287 und SozR Nr. 4 zu § 16 FRG verdffentlichten ~ den
Beteiligten bekannten - Urbeilen ist dargelegt worden, daf eine
Beitragserstattung es nicht ausschlieBt, eine Beschdfltigungszeit
einer‘BeitragSZeit gleichzustellen. Die Auslegung des FRG, ins-
besondere seines § 16 darf sich nicht ausschlieBlich an den
gebriduchlichen MaBstiben des Rechts der gesetzlichen Renten-

. versicherungen orientieren, vielmehr muB dem Ziel der sozlalen
und wirtschaftlichen Eingliederung der Vertriebenen, dem dieses
Gesetz dient, Rechnung getragen werden. Der Senat hat, auch
nach erneuter Priifung der Sach~ und Rechtslage, keine Veran-
lassung, von seiner bisherigen Meinung abzugehen.

Mit Riicksicht auf die Ausflhrungen des Berufungsgerichts zu
den erwdhnten Urteilen des BSG wird noch Colgendes hinzu-
geflgt:s

Mit der Uberlegung, daB die Rechte der Klidgerin durch die
Beitragserstattung abgegolten seien, kommt das Berufungs-
gericht auf das Entschidigungsprinzip zurlick, von dem das
frithere Fremdrentenrecht beherrscht war. Das neue Fremdreunten-
recht, wie es seinen Niederschlag im FRG gefunden hat, 1st
gekennzeichnet durch das Streben nach der Eingliederung der
Vertriebenen. Das Berufungsgericht hat sich von der Ente
schidigungsidee leiten lassen, indem es angenommen hat, dag
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eine Vertriebene keinen versicherungsrechtlichen Nachteil
Gurch die Vertrelbung erlitten habe, wenn sie schon vorher
ihre Rechftsposition in der Rentenversicherung des Herkunfts-
landes aufgegeben hatte. An einen Ausgleich oder Ersatz flr
erlittene EinbuBen kniipft jedoch § 16 FRG nicht an. Die mit
der Abwioklung friherer Versicherungsverhiiltnisse zusammen-
hingenden Fragen 148t das Gesetz an dieser Stelle auider
Betracht. Stattdessen hat das FRG eine neue konstitutive
Ordnung geschaffen.

Durch die Eingliederung, wie sie das FRG erreichen will,
sollen die Vertriebenen so gestellt werden, als ob sie im
Bundesgebiet versicherungspflichtig beschiftigt gewesen
widren. Dazu meint nun das Berufungsgericht, dall die Kli-
gerin, wenn flr sie im Pundesgebiet Reitrdge zundchst ent-
richtet, spédter aber erstattet worden wiren, ihre Rechts-
position verloren hidtte. Diese Folgerung verfehlt die posi-
tive Richtung des gesetzgeberischen Cedankens. Cem Ein-
gliederungsgebot wird nur dadurch geniigt, daB ein nach

dem FRG privilegiérter Vertriebener einem solchen ein-
neimischen VerSicherten gleichgestellt wird, dJdessen Ver-
sicherungsverhiltnis noch Bestand hat und wirksam ist. Es
geht um die derzeitige Lage der Betroffenen und um inre
soziale und wirtschaftliche Sicherung heute. Imdem: das
FRG unmittelbar an den Grundtatbestand der Versicherung
- die Beschdftigung gegen Entgelt - anknlpflt und von
weiteren individuellen Umstdnden ahsieh%t, kann es das
Bestehen einer Versicherung im Herkunftslande offen-
lassen und auch welitere Fragen ersparen, wie die des
nachtriglichen Anspruchsverlustes und die Anrechnung

etwa im Verlaufe des Versicherungsverhiltnisses bereits
gewdhrter Leistungen und ihrer Bewertung. Das Gesets kommt
damnit zu einer Vereinfachung, die zudem praktisch ist und
Evleichterungen - z.B. in Beweisfragen =~ verschafft.
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Die Meinung des Berufungsgerichts, daB bei der vom BSG
vertretenen Rechtsansicht die in § 14 FRG ausgesprochene
Verweisung.auf die allgemeinen Rentenversicherungsvorschriften
auBer Betracht geblieben sei, vermag nicht zu tberzeugen. § 14
FRG wirkt dem § 16 FRG nicht entgegen. Beide Vorschriften
stehen nicht im Verhidltnis von Regel und Ausnahme zueinander;
§ 14 engt den Anwendungsbereich des § 16 nicht ein. Beide
Gesetzesbestimmungen sind einem einheitlichen (Gesetzeswlillen
'untergeordnet und in der gleichen Richtung zu deuten. § 14

FRG tridgt zur Eingliederung dadurch bei, daf die Rechte und
Pflichten der Vertriebenen ebenso zu bheurteilen sind wie die
Rechtsbeziehungen der derzeit nach der RVO Versicherten.

Der Kidgerin sind also die Zeiten der nach Vollendung des

16. Lebensjahres im Sudetenland verrichteten Beschiftigungen
als Ver 51cherungszedten anzurechneno Hiervon sind jedoch die
Zeiten nach dem 20. September 1938 bis zur Peitragserstattung
auszunehmen, weil fir sie Beiltrdge zur reichsgesetzlichen
Invalidenversicherung entrichtet worden sind (§ 1250 Abs. 1
Buchst. a RVO idF des FANG vom 25. Februar 1960; § 1 Abs. !
der Verordnung iiber die vorldufjge Durchfihrung der Relcns-
ve251cherung in den sudetendeutschen Gebieten vom 12, Oxtoper
1938 - RGB1 I 1437 -; § 72 Abs. 2 Buchst. a der,Sudeten~
verordnung) und sie deshalb nicht unter § 16 Satz 1 FRG fallen.
In bezuvg auf diese Beitrdge ist die rechtsvernichtende Wirkung
der Beitragserstattung eingetreten (vgl. BSG SozR Nr. % zu

§ 16 ¥RG). Der erkennende Senat ist nicht gehindert, dies
w@éderholt auszusprechen. Zwar hat der 1. Senat des BSG in

der Zwischenzeit entschieden {SozR Nr. 7 zu § 6 FRG), Beschif-
tigungszeiten seien auch dann "im Ausland zurilickgelegt worden,
wenn sie in einem Gebiet auBerhalb der Orenzen des deutschen
Reichs nach dem Stande vom 31, Dezember 1937 verbracht wurden.
Ob sich der erkennende Senat dieser Auffassung anschliefien
wirrde, kann bei der Entscheidung des vorliegenden Rechts~

streits auf sich berunen. Der 1. Senat hat n#mlich keine
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Entscheidung f{lir den Fall treffen wollen, dafl Beitrdge
nach den friheren Vorschriften der reichsgesetzlichen
Invalidenversicherung entrichtet worden waren. Fir
diesen Fall ist aber der in Betracht{ kommende Rechts-
anwendungsbereich vollsténdig durch § 1250 Abs, !
Buchst. a RVO ausgefillt. Nach der Meinung des
erkennenden Senats sind Uberschneidungen mit § 16 FRG
ausgeschlossen. Denn Beitridge, die nach Reichsrecht

"schon aufgrund der RV0, des

aufgewendet wurden, sind
Angestelltenversicherungsgesetzes und des Reichsknapp-
schaftsgesetzes anzurechnen,'gleichgﬁltig,’wann und wo

sie entrichtet sind" (Bundestagsdrucks. IIT 1.09 S. 39).
7u den nach Reichsrecht entrichteten Beltrigen sind nicht
nur die BReitridge zu zZhlen, die im Irilheren Reichsgebiet
nach dem Gebietsstand vom 31. Dezember 1937 geleistet
wurden; vielmehr geh®ren dazu auch die in 9angegliederten"
Gebieten, also auch die nach dem %0. September 1938 im
Sudetenland entrichteten und auf deutschem Recht beru-
henden Beitrige (so ausdrilicklich: Bundestagsdrucks., IIT
1109 8. 46). Fir diese Beitrdge ist die Rechtsfolge der
Erstattung zu beachten.

Die Reklagte wird nunmehr die Rente neu festzustellen
haben und dabei die Beschiéftigungszeiten der Klidgerin
bericksichtigen milssen, die diese nach Vollendung des
16, Lebensjanhres bis zum 30. Septemper 1938 zuriickgelegt
hat. Entsprechend sind die Vorentscheidungen aufzuheben.
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Die Kostenentscheidung stitzt sich auf § 193 Abs. 1, 4 SGG.
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