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RegObersekretär
als Urkundsbeamter
der Geschäftsstelle

Beklagte_und Revisionsbeklagte„

Der ä„ Senat des Bundessozialgerichts hat ohne münd—
liche Verhandlung am 28„ Februar 196? durch

Senatspräsident P en @ u i t t

— Vorsitzender —;
Bundesrichter s o h m i t t „
Bundesrichter Dr. “E e k e r ,

Bundessozialrichter B r i n k ma n n und}
BundessoZialrichter Dr„ H a t e s a u l

für Recht erkannt;{

Das Urteil des Landessozialgeriehts Nordrhein-Westfalen

vom 16 Juli 3965 und das Urteil des Sozialgerichts ’
Gelsenkirchen vom 27, September ?96} werden teilweise
aufgehobene.Die Beklagte wird unter entsprechender
AUfhebung ihres Beseheides vom 28a AUgust 1962 ver—
pflichtetg bei der Befechnung'der Versichertenrente
der Klägerin deren Beschäftigungszeiten nach Voll-

„endung des 160 Lebensjahres bis zum 30„ September 3938
als anrechnuhgsfähige Versicherungszeiten zu berück—
sichtigen; ‚ _

Im übrigen wird die Revision Zurückgewiesen„

Die.Bexlagte hat der Klägerin die Kosten des Rechts-
streits Zu erstatten„
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Die Klägerin — Vertriebene aus dem Sudetenland — bezog Rente

wegen Berufsunfähigkeit von November 7957 an„ Der Renten—

bewilligung wären VersicherungSZeiten zu_Grunde gelegt werden,

die die Klägerin vom 1. Juli 7926 bis 3935 im Sudetenland zurück—s

gelegt haben wollte. Die beklagte Lande3Versicherungsanstalt .i

(EVA) hatte mangels sonstiger Nachweise den Angaben der Klägerin-

und eines Zeugen über die Versicherungszeiten der Klägerin

Glauben geschenktJ sich aber vorbehalten, die Rentengewährung

ganz oder teilweise wieder "einzustellen", wenn sich die
Anspruchsvoraussetzungen als nicht gegeben herausstellen

solltena Später erfuhr die Beklagte aus den ihr von der Zentral-
sozialvérsicherungsanstalt Prag übersandten Unterlagen, daß der

Klägerin 1944 aus Anlaß ihrer Heirat (20° Januar ?944) Beiträge

erstattet worden waren‚ Aus diesem Grunde entzog die Beklagte

der Klägerin durch Bescheid vom 289 August 1962 die Rente,
weil mit den von der Erstattung nicht erfaßten Beiträgen die

Wartezeit nicht erfüllt war°

Die Klage ist in den beiden Vorinstanzen ohne Erfolg geblieben

(Urteil des Sozialgerichts —SG—Gelsenkirchen vom 71. Sep—

tember 1963 und Urteil des Landessozialgerichts »ISG- Nordrhein—

Westfalen_VOm 1„ Juli 3965)° Das LSG entnahm die Befugnis der

Beklagten zur Neuprüfung der Rentenangelegenheit aus 5 17#4

Abs„ 1 Nr„ 6 der Reichsversieherungsordnung“ÄRVO); die Beklagte

sei erst nachträglich in die Lage versetzt werden; die für das

Versicherungsverhältnis der Klägerin bedeutsamen Urkunden zu

benutzen° Aus diesen Beweismitteln hat das Berufungsgericht

—wie die Beklagte —die Überzeugunggesühöpft; daß der Kläw
gerin die Beiträge 19üä erstattet worden waren» Daraus hat es

gefolgert, daß diese ihre vorher erworbenen Ansprüche verloren

habe (5 1509 a RVG aF iVm 5 36 der VO über die endgültige

Regelung der Reichsversicherung in den ehemaligen tschecho-

slowakischen‚ dem Deutschen Reich eingegliederten Gebieten
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—Sudetenverordnung —vom 27„ Juni 79#O—BGBl I 957 -)«
Seines Erachtens schließt die Eeitragserstattung nicht

nur die Anrechnung der Beiträge‚ sondern auch die Berück-
sichtigung der im Vertreibungsland Verbrechten Beschäfti—

gungszeiten—(S 16 des Fremdrentengesetzes -FRP- ) aus°
Der entgegenstehenden Auffassung des Bundessozialgerichts

(BSG 20, 287) ist es nicht beigetreteno @16 FRG‚ so hat
es ausgeführt‚ ergebe unmittelbar nur‚ daß die dort näher

bezeichneten Beschäftigungszeiten Beitragszeiten gleich-

zustellen seien° Die rechtlichen Auswirkungen dieser

Regelung seien dagegen nidt — wie das BSG angenommen

habe — aus 5 16 FRG„ sondern aus @ 14 FRG zu bestimmen,
Diese Geset2esvorschrift Verweise auf die allgemeinen

Vorschriften der RentenVersicherung‚ also auf die RVG

und damit auch auf 5 1309 a Abs° # RVG aF über den
Ausschluß von Ansprüchen aus den bis zur Erstattung

entrichteten Beiträgen°

Die Klägerin hat die — vom LSG zugelassene - Revision

eingelegt° Sie beantragt, die angefochtenen Urteile

und den angegriffenen Bescheid der Beklagten auf-

zuheben° Sie beanstandet die Feststellung, daß sie
anläßlich ihrer Eheschließung im Jahre 194% einen

Antrag auf Beitragserstattung gestellt habe und daß

ihr der Erstattungsbetrag ausgefolgt werden sei„ Sie

meint‚ das LSG hätte diese Feststellung nicht treffen

dürfen, ohne ihr — der Klägerin - vorher Gelegenheit

zur Erklärung über den SachVerhalt zu geben„ In sach-

lich—rechtlicher Beziehung beruft sich die Klägerin auf

das in BSG 20‚ 287 veröffentlichte Urteil°

Die Beklagte beantragt, die Revision mrückzuweisen°

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch

Urteil ohne mündliche Verhandlung einverstanden erklärt

(5 124 Abs„ 2 des Sozialgerichtsgesetzes -scc- )"
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Die Revision hat zum Teil Erfolg.

Es kann auf sich beruhen; ob das lSG‚einwandfrei festgestellt

hat, daß der Klägerin nach ihrer Heirat im Jahre 394% Beiträge

aus der Rentenversicherung erstattet werden sind„_2war wären

Ansprüche aus den bis zur Erstattung zurückgelegten Beitrags—
zeiten ausgeschlossen {@ 1309 & RVG idF des Gesetzes vom‘

21° Dezember 1937; Artp_2 $V28 des Arbeiterrentenversicherungs—
Neuregelungegesétzes —ArVNG— ), der Klägerin sind aber diese

Zeiten als Zeiten der Beschäftigung in einem ausländischen
Vertréibungsgebiet gutzubringen (@ 16 Satz 1 FRG)„ In den in
BSG 20„>287 und SozR mr„ 4 zu % 16 FRG Veröffentlichten — den

Beteiligten bekannten - Urteilen ist dargelegt worden‚ daß eine
Beitragserstattung es nicht ausschließt‚ eine Beschäftigungszeit

einer Beitra852eit gleichzustellen° Die Auslegung des EEG; ins—

besondere seines 5 16 darf sich nicht ausschließlich an den
gebräuchlichen Maßstäben des Rechts der gesetzlichen Renten—

\ versicherungen orientieren, vielmehr muß dem Ziel der sozialen

und wirtschaftlichen Eingliederung der Vertriebenen, dem dieses

Gesetz dient‚ Rechnung getragen werdeng Der Senat hat„ auch

nach erneuter Prüfung der Sach- und Rechtslage, keine Véran«

lassung, von seiner bisherigen Meinung abzugehen°

Mit Rücksicht auf die Ausführungen des Berufungsgerichts zu

den erwähnten Urteilen des BSG wird noch folgendes hinzu=

gefügtg

Mit der Überlegung; daß die Rechte der Klägerin durch die

Beitragserstattung abgegolten seien, kommt das Berufungsm

gericht auf das Entschädigungsprinzip zurück„ von dem das

frühere Fremdrentenrecht beherrscht war. Das neue Fremdrenten«

recht, wie es seinen Niederschlag im FRG gefunden hata ist

gekennzeichnet durch das Streben nach der Eingliederung der

Vertriebenen° Das Berufungsgericht hat sich von der Ente

schädigungsidee leiten lassen‚ indem es angenommen hat, daß
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eine Vertriebene keinen versicherungsrechtlichen Nachteil

durch die Verheihung erlitten habe, wenn sie schon vorher

ihre Rechtsposition in der Rentenversicherung des Herkunfts-

landes aufgegeben hatte„ An einen Ausgleich oder Ersatz für

erlittene Einbußen knüpft jedoch 5 16 FRG nicht an. Die mit

der Abwicklung früherer Versicherungsverhältnisse zusammen-
hängenden Fragen läßt das Gesetz an dieser Stelle außer“

Betracht° Stattdessen hat das FRG eine neue konstitutive

Ordnung geschaffen°

Durch die Eingliederung‚ wie sie das FRG erreichen will,

sollen die Vertriebenen so gestellt werden‚ als ob sie im

Bundesgebiet versicherungspflichtig beschäftigt gewesen

wären° Dazu meint nun das Berufungsgericht, daß die Klä—

gerin, wenn für sie im Bundesgebiet Beiträge zunächst ent-

richtet‚ später aber erstattet worden wären, ihre Rechts-

position Verloren hättea Diese Folgerung verfehlt die posi-

tive Richtung des gesetzgeberischen Gedankensn Dem Ein—

gliederungsgehot wird nur dadurch genügt, daß ein nach

dem EEG privilegiérter Vertriebener einem solchen ein-

neimischen VérSiéherten gleichgestellt wird„ dessen Ver—

sicherungsverhältnis noch Bestand hat und wirksam ist° Es

geht um die derzeitige Lage der Betroffenen und um ihre

soziale und wirtschaftliche Sicherung heute° Indem das

FRG unmittelbar an den Grundtatbestand der Versicherung

— die Beschäftigung gegen Entgelt — enknüpft und von
weiteren individuellen Umständen ahsieht, kann es das

Bestehen einer Versicherung im Herkunftslande offen—

lassen und auch weitere Fragen ersparen, wie die des

nachträglichen Anspruchsverlustes und die Anrechnung

etwa im Verlaufe des Versicherungsverhältnisses bereits

gewährter Leistungen und ihrer Bewertungp Das Gesetz kommt

damit zu einer Vereinfachung, die zudem praktisch ist und

Erleichterungen — 293. in Beweisfragen — verschafft„
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Die Meinung des Berufungsgerichts, daß bei der vom BSG

vertretenen Rechtsaneicht die in 5 14 BBG ausgesprochene
Verweisung.auf die allgemeinen Rentenversicherung$vorschriften

außer Betracht geblieben sei‚ vermag nicht zu überzeugen„ @ 14

FRG wirkt dem S 16 FRG nicht entgegen„ Beide Vorschriften

stehen nicht im Verhältnis von Regel und AusnahmeZueinander;
@ 14 engt den Anwendungsbereich des 5 36 nicht ein° Beide
Gesetzesbestimmungen sind einem einheitlichen Gesetzeswillen

luntergeordnet und in der gleichen Richtung zu deuten° @ 14

FRG trägt zur Eingliederung dadurch bei‚ daß die Rechte und

Pflichten der Vertriebenen ebenso zu beurteilen sind<wie die

Rechtsbeziehungen der derzeit nach der RVG Versicherten.

Der Klägerin sind also die Zeiten der nach Vollendung des

16° Lebensjahres im Sudeténland Verrichteten Beschäftigungen

als Versicherungszeiten anzurechnen° Hiervon sind jedoch die

Zeiten nach dem300 September 1938 bis zur Beitragser3tattung
euezunehmen, weil für sie Beiträge zur reichsgesetzlichen

Invalidenversicherung entrichtet worden sind (© 1250 eben ?

Buchst; a RvoidF des FANGvum25„ Februar 1960; @? Abs„ 1
der Verordnung über die vorläufige Durchführung der Reichs-
ve9sicherung in den sudetendeutschen Gebieten.vom ?2„ Oktober

7938 —
RGBl I 1437 -; 5 72 Abs° 2 Buchst„„e der Sudeteh—

verordnung) und sie deshalb nicht unter @ 16 Satz ? FRG fallen„
In bezug auf diese Beiträge ist die rechtsvernichtehde Wirkung

der Beitragseretattung eingetreten (vgl. BSG SozR Nr. 4 zu
5 16 FRG)‚ Der erkennende Senat ist nicht gehindert; dies
wiederholt auszuspre0hena Zwar hat der ?„'Senat des BSG in
der Zwischenzeit entschiéden {SozR nr„ 7 zu 5 16 FRG), Eeschäf«

tigungszeitén seien auch dann "im Auslanä zurückgelegt werden,

wenn sie in einem Gebiet außerhalb der Grenzen des deutschen

Reichs nach dem Stande vom 31‚ Dezember 4937 verbracht wurdena

Ob-sich der erkennende Senat dieser Auffassung anschließen

wurde, kann bei der Entscheidung des vorliegenden Rechts”
/

streits auf sich beruhen° Der %„ Senat hat nämlich keine
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Entscheidung für den Fall treffen wollen, daß Beiträge

nach den früheren Vorschriften der reichsgesetzlichen

Invalidenversicherung entrichtet werden waren° Für

diesen Fall ist aber der in Betracht kommende’Rechts—

anwendungsbereich vollständig durch @ 1250 Abso ?

Buchst° & EVO ausgefüllt° Nach der Meinung des

erkennenden Senats sind Überschneidungen mit 5 36 FRG
ausgeschlossen° Denn Beiträge‚ die nach Reichsrecht

aufgewendet wurden, sind "schon aufgrund der EVO, des
Angestel1tenvcrsicherungsgesetzes und des Reichsknapp-

schaftsgesetzes enzurechnen, gleichgültig, wenn und wo

sie entrichtet sind" (Bundestagadrucks„ III zio9 s. 59)-
Zu den nach Reichsrecht entrichteten Beiträgen sind nicht

nur die Beiträge zu zählen„ die im früheren Reichsgebiet

nach dem Gebietsstand vom 31° Dezember 1937 geleistet

wurden; vielmehr gehören dazu auch die in ?angegliederten'

Gebieten, also auch die nach dem 300 September 1938 im
Sudetenland entrichteten und auf deutschem Recht beru-

henden Beiträge (so ausdrücklich: Bundestagsdrucks° III

1109 S„ 46)° Für diese Beiträge ist die Rechtsfolge der

Erstattung zu beachtena

Die Beklagte wird nunmehr die Rente neu festzustellen

haben und dabei die Beschäftigungszeiten der Klägerin

berücksichtigen müssen, die diese nach Vollendung des
16„ Lebensjahres bis zum 30„ September 1938 zurückgelegt

hat„ Entsprechend sind die Vorentscheidungen aufzuhebena

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


..‚8-

Die Kostenentscheidung stützt sich auf 5 393 Abso ?, & SGG°
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