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Bundessozialgericht Im Namen d e s Volkes
4 RJ_439/71

Jrte il

v

in dem Rechtsstreit

Zugestellt am
28. August 1972

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Kl8gerin und Revisionsbeklagte,
ProzeBbevollmdchtigter: ceecoeesss cadeiossasoseonsean

gegen

Beklagte und Revisionskldgerin.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 10. August 1972 durch

1

Senatspridsident Penqgquitt,,
Bundesrichter Dbr. Ecker,
Bundesrichter Miller,
Bundessozialrichter Danne und
Bundessozialrichter Schdnfeld

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts
vom 21. Oktober 1974 wird aufgehoben. Der Rechts-
streit wird an das Landessozialgericht zurlickver-

wiesen.
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Die Ehe der Klagerin war im Juni 1968 aus dem Verschulden des
Mannes geschieden worden. Der Ehemann starb im September des-~
" selben Jahres. In diesem Jahre hatten beide Ehegatten Renten-
einkiinfte. Der Mann bezog monatlich %28,-- DM, die Kl&agerin
das vorzeitige Altersruhegeld gemaB § 1248 Abs. 3 der Reichs-
versicherungsordung (RVO) Von monatlich 111,-- DM. AuBerdem
erhielt die Klggerin in den lMonaten zwischen der Scheildung
und dem Tod des Mannes Sozialhilfe von je 117,30 DM. Die
Kldgerin war als Arbeiterin berufstiatig gewesen.

Die Beklagte lehnte die Bewilligung einer Hinterbliebenen-
rente fiir die Kidgerin ab (Bescheid vom 19. Februar 1969).

Sozialgericht (SG) und Landessozialgericht (LSG) haben den
Bescheid der Beklagten aufgehoben und diese zur Zahlung

der Hinterbliebenenrente verurteilt (Urteil des SG Darmstadt
vom 16. Februar 1970, Urteil des Hessischen LSG vom 21. Okto-
ber 1971). Das Berufungsgericht ist von § 1265 Satz 2 RVO

' ausgegangen, wonach dann, wenn eine Witwe nicht vorhanden ist,
die Fghigkeit des geschiedenen Mannes zur Erfiillung seiner
Unterhaltspflicht unterstellt wird. Den Betrag des "ange-
messenen Unterhalts'", durch den eine Unterhaltspflicht des
Mannes begrenzt worden wire, hat das LSG nicht, wie dies im
allgemeinen geschieht, von dem Gesamtnettoeinkommen errechnet,
das die Ihegatten zur Zeit der Scheidung hatten. Vielmehr hat
das Berufungsgericht gemeint, daB der Satz des angemessenen
Unterhalts niemals geringer anzusetzen sei als die Unter-
stiitzung, welche der geschiedenen Frau als Sozialhilfe zu
gewzdhren wdre. Da der aus dem Einkommen beider Ehegatten auf
die Klégerin entfallende Unterhaltsbetrag mit Sicherheit

unter dem Sozialhilfesatz gelegen habe, sei er nicht melgebend.

Die Beklagte hat Revision eingelegt. Sie beantragt, die vorin-
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stanzlichen Urteile aufzuheben und die Klage abzuweisen. Sie
ist der Ansicht, fiir den angemessenen Unterhalt der geschie-
denen Frau mei nicht auf den Mindestbedarf abzuheben, der

in den RichtsHtzen des Sozialhilferechts anerkannt sei. Der
Kligerin konnten nach der Rechtsprechung des Bundessozial-
gerichts -BSG- (BSG 32, 197) nur ein Drittel bis drei

Siebtel des Gesamteinkommens der Ehegatten zur Zeit ihrer
Scheildung zugesprochen werden. Der danach zu berlicksichtigen-
de Betrag (ein Drittel von 439,-- DM = 146,-- DM) sei im we~-
sentlichen von der Renteneinnahme (111,-- DM) ausgefiillt
worden. Als zu leistender Unterhalt wdre im Monat nur ein
Rest von 35,-- DM in Betracht gekommen. Eine solche Unter-
haltsverpflichtung sei aber zu geringfligig, um den Anspruch
auf eine Hinterbliebenenrente nach § 1265 RVO zu recht-
fertigen. Im {ibrigen sei die Kldgerin nicht unterhaltsbediirfig
gewesen; es sel i1hr zuzumuten gewesen, daB sie durch Auf-
nahme einer Nebenbeschdftigung zur Bestreitlungiihres Unter-
halts selbst beigetragen hitte.

Die Kldgerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen.
Die Revision fiihrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils.

Das Berufungsgericht ist zutreffend der Auffassung, dafl der
Unterhalt, den der allein oder iiberwiegend fiir schuldig
erklirte Mann der geschiedenen Frau nach § 58 Abs. 1 des
Ehegessetzes (EheG) zu gewshren hat, stets den lebensnotwen-
digen Mindestbedarf der Frau umfaBt. Freilich wird die Unter-
haltspflicht des Mannes auch in bezug auf dieses Minimum
durch seine Leistungsfihigkeit, d.h. durch seine Einkommens-
und Vermogensverh&ltnisse begrenzt. Flir diese Rechtsfolge

ist allerdings der Begriff der Angemessenheit des Unterhalts nicht
unmittelbar bedeutsam. Die Vorschrift des § 58 Abs. 1 Halbs. 1
EheG, wonach die Frau, die an der Scheidung keine oder nur
die geringere Schuld trifft, Anspruch auf Unterhalt eines:
bestimmten AusmaBes, ndmlich auf den nach den Lebensverhslt-
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nissen der Enegatten "angemessenen Unterhalt" hat, setzt

die Sicherstellung des in Jjedem Falle zu wahrenden Existenz-
minimﬁms voraus oder schlieBt sie mit ein. Mit dem Begriff
des angemessenen Unterhalts wird das HochstmaB dessen gekenn-
zeichnet, was der nach § 58 Abs. 1 EheG Verpflichtete zu er-
bringen hat (Reichsgerichtsrdte-Kommentar -BGB- RGRK, Ao.
und 11. Aufl., 4. and 3. Teil Anmerkung 26 zu § 58 Ehege-
setz). Der Begriff stellt es - zum Unbterschied von einem
gegenwartigen tatsdchlichen Lebensbedarf des Berechtigten -
auf die Lebensverhdltnisse der geschiedenen Ehegatten zur
Zeit der Scheidung ab. Der damit festgelegte Umfang des

~ normalen, "standesgemdBlen" - Unterhalts soll nach oben
begrenzt, durch spidtere Einkommens- und Vermogensveridnde-
rungen, soweit sie im Augenblick der Scheidung nicht mit
Sicherheit vorauszusehen waren, unberihrt bleiben. Dieses
Kriterium der Angemessenheit des Unterhalts wird indessen

im Falle der Kligerin nicht erheblich.

In diésem Rechtsstreit geht es allein darum, ob der

schuldig geschiedene Mann verpflichtet war, den zur Zeit
seines Todes notwendigen Bedarf der Klidgerin - ihren
"notwendigen Unterhalt" (vgl. § 12 Abs. 1 des Bundes-
sozialhilfegesetzes -BSHG-, § 114 Abs. 1 Satz 1, § 850 d
Abs. 1 Satz 2 der ZivilprozeBordnung -ZF0O-) - zu bestreiten.
Dies ist im gegebenen Zusammenhang zu bejahen. Da eine
Witwenrente nicht zu gewdhren ist, kommt es nach § 1265 Sayz
2 RVO auf das Leistungsvermdgen des - an sich -~ unterhalts-
pflichtigen Mannes nicht an. Daraus folgt, daB unter den
Voraussetzungen des § 1265 Satz 2 RVO die unterhaltsberech-
tigte Frau Hinterbliebenenrente zu erhalten hat, wenn sie
zur Zeit des Todes des Versicherten entweder ihren ange-
messenen Unterhalt oder ihren notwendigen Lebensbedarf

aus eigenen Krdften nicht oder nicht voll zu tragen vermoch-
te. Hiervon mag lediglich der Fall auszuschlieBlen sein, dafl
die ungedeckte Unterhaltsliicke nur geringfiligig war (vgl.

BSG 22, 44; SozR Nr. 49 zu § 1265 RVO). Die aus Satz 2 des
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§ 1265 RVO hergeleitete Rechtsfolge wird der mit dieser
Vorschrift verfolgten Absicht des Gesetzgebers gerecht.

Sofern eine Konkurrenz mit einer Witwenrente ausscheidet,
sollte der Anspruch der schuldlos geschiedenen Frau auf Hinter-
bliebenenrente aus derlUnterhaltsersatzfunktion gelost wer-
den. Auf das Bestehen einer konkreten Unterhaltsverpflich-

tung des Mannes sollte es nicht mehr ankommen (Schriftlicher
Bericht des Bundestagsausschusses flir Sozialpolitik, zu
Drucksache IV/3233 S. 6).

Dagegen 18Rt §11265 Satz 2 RVO das Erfordernis, daB die ge-
schiedene Frau beim Tode des Versicherten unterhaltsbediirftig
gewesen sein muB, unangetastet (BSG SozR Nr. 31 zu § 1265 RVO).
Zu dieser Frage ist in den Griinden des angefochtenen Urteils
keine Stellung genommen worden. Der Pflicht zur Untersuchung
dieser Seite des Sachverhalts war das Berufungsgericht nicht
deshalb enthoben, weil die KlHgerin zur maBgeblichen Zeit
bereits 62 Jahre alt war, das vorzeitige Altersruhegeld aus
der Arbeiterrentenversicherung bezog und nach arztlicher
Einschitzung nur noch korperlich leichte im Sitzen zu ver-
richtende Teilzeitarbeiten fiir 4 1/2 bis 6 Stunden tidglich
verrichten konnte. Aus diesen Griinden mochten die Aussichnten
einer Erwerbsmdglichkeit fiir die Kl&dgerin nur sehr gering

zu veranschlagen sein. Es mochte auch der durchschnittliche
Reinertrag, den eine der Kldgerin angemessene Arbeit hatte
bringen konnen, so niedrig gelegen haben, daB er nicht ins
Gewicht fiel. Aus Rechtsgriinden ist aber nicht von vornherein
auszuschlieflen, daB die Kldgerin ihre Arbeitskraft zu nutzen.
und sich selbst die zum Lebensbedarf bendtigten Mittel zu
beschaffen hatte. Da sie vor und widhrend ihrer Ehe erwerostadtig
gewesen war, konnte ihr eine Berufsarbeit auch nach der
Scheidung nicht als unangemessen erscheinen. Die Tatsache

des Bezugs der vorgezogenen Altersrente und ihr fortgeschritte- -

nes Lebensalter waren jedenfalls keine Gegebenheiten, die sie
im Verh&#ltnis zu ihrem geschiedenen Mann davon entbanden, fir
sich selbst nach M&glichkeit zu sorgen. Eine feste Altersgrenze
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gibt es im zivilen Unterhaltsrecht nicht (vgl. Briihl,
Unterhaltsrecht 2. Aufl,, 119).

In bezug auf die Unterhaltsbedliirftigkeit der Kl&gerin zur
Zeit des Todes ihres geschiedenen Mannes ist der Sachver-
halt noch aufzukldren. Damit dies geschehen kann, ist das
angefochtene Urteil aufzuheben und der Rechtsstreit an das
LSG zurlickzuverweisen.

- Die Kostenentscheidung bleibt dem LSG vorbehalten.

[ Taw | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
i Egstezn(')%sG mobile A App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

1Znyosad HYIN P e/ §§ Yoru Yuequaje(] s[e purs SUN[UIWESS[19)1) I9P S[Id [, YONY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

