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Bundeseozialgericht I m N a m e n d e s V o l k e s

_Q;B£‚353123_

Zugestellt am
28° August 1972

T r t e i lv

in dem Rechtsstreit

» Klägerin und Revisionsbeklagte9
.

V

Prozeßbevollmächtigter: .......... ..........‚..°.‚„„‚

g e g e n

Beklagte und Revisionsklägerin°

Der 4° Senat des Bundessozialgerichts hat ohne

mündliche Verhandlung am 40° August 4972 durch
\

Senat8präsident P e n q u i t t9_

Bundesrichter
,

Dr„ E c k e r „
Bundesrichter M ü 1 l e r ?
Bundessozialrichter D a n n e und

Bundessozielrichter S.c h ö n f e l d

für Recht erkannt:

Das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts

vom 24° Oktober 4973 wird aufgehoben° Der Rechts—
streit wird an das Lendessozialgericht zurückver—

wiesen°
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G r ü n d eo.m——.-.-... ......um-——.-——

Die Ehe der Klägerin war im Juni 4968 aus dem Verschulden des

Mannes geschieden worden° Der Ehemann starb im September des—

' selben Jahres° In diesem Jahre hatten beide Ehegatten Renten—

einkünfte° Der Mann bezog monatlich 5289——DM? die Klägerin

das vorzeitige Altersruhegeld gemäß 5 4248 Abs° 5 der Reichs—

versicherungsordung (RVG) Von monatlich 4449——DM° Außerdem
erhielt die Klägerin in den Monaten zwischen der Scheidung

und dem Tod des Mannes Sozialhilfe von je 447„30 DM° Die

Klägerin war als Arbeiterin berufstätig gewesen°

Die Beklagte lehnte die Bewilligung einer Hinterbliebenen—

rente für die Klägerin ab (Bescheid vom 49„ Februar 4969)°

Sozialgericht (SG) und Landessozialgericht (LSG) haben den
Bescheid der Beklagten aufgehoben und diese zur Zahlung

der Hinterbliebenenrente verurteilt (Urteil des SG Darmstadt

vom 46° Februar 4970? Urteil des Hessischen LSG vom 24° Okto—

ber 4974)„ Das Berufungsgericht ist von 5 4265 Satz 2 EVO
‘ausgegangen9 wonach dann, wenn eine Witwe nicht vorhanden ist‚

die Fähigkeit des geschiedenen Mannes zur Erfüllung seiner

Unterhaltspflicht unterstellt wird° Den Betrag des "ange—

messenen Unterhalts"‚ durch den eine Unterhaltspflicht des

Mannes begrenzt worden wäre‚ hat das LSG nicht? wie dies im
allgemeinen geschieht‚ von dem Gesamtnettoeinkommen errechnet‚

das die Ehegatten zur Zeit der Scheidung hatten° Vielmehr hat

das Berufungsgericht gemeint9 daß der Satz des angemessenen
Unterhalts niemals geringer anzusetzen sei als die Unter—

stützung, welche der geschiedenen Frau als Sozialhilfe zu
gewähren wäre° Da der aus dem Eink0mmen beider Ehegatten auf

die Klägerin entfallende Unterhaltsbetrag mit Sicherheit
unter dem Sozialhilfesatz gelegen habe? sei er nicht maßgebend„

Die Beklagte hat Revision eingelegt„ Sie beantragt? die vorin—
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;5_
stanzlichen Urteile aufzuheben und die Klage abzuweisen° Sie

ist der Ansicht, für den angemessenen Unterhalt der geschie—

denen Frau sei nicht auf den Mindestbedarf abzuheben, der

in den Richtsätzen des Sozialhilferechts anerkannt sei° Der

Klägerin könnten nach der Rechtsprechung des Bundessozial—

gerichts —BSG—(BSG 529 497) nur ein Drittel bis drei
Siebtel des Gesamteinkommens der Ehegatten zur Zeit ihrer
Scheidung zugesprochen werden„ Der danach zu berücksichtigen—

de Betrag (ein Drittel von 459‚—— DM = 446„—— DM) sei im we—
sentlichen von der Renteneinnahme (4445—— DM) ausgefüllt
wordenb Als zu leistender Unterhalt wäre im Monat nur ein

Rest von 55‚—— DM in Betracht gekommen„ Eine solche Unter-
haltsverpflichtung seiaber‘zu geringfügig9 um den Anspruch
auf eine Hinterbliebenenrente nach 5 4265 EVO zu recht—

fertigen° Im übrigen sei die Klägerin nicht unterhaltsbedürfig

geWesen; es sei ihr zuzumuten gewesen° daß sie durch Auf—

nahme einer Nebenbeschäftigung zur Bestreitungiihres Unter«

halts selbst beigetragen hätte„

Die Klägerin beantragt, die Revision zurückzuweisenn

Die Revision führt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils°

Das Berufungsgericht ist zutreffend der Auffassung? daß der
Unterhalt? den der allein oder überwiegend für schuldig

erklärte Mann der geschiedenen Frau nach 5 58 Abs° 4 des

Ehegesstzes (EheG) zu gewähren hat‚ stets den lebensnotwen—

digen Mindestbedarf der Frau umfaßt° Freilich wird die Unter—

haltspflicht des Mannes auch in bezug auf dieses Minimum

durch seine Leistungsfähigkeit, d.‚h° durch seine Einkommens—

und Vermögensverhältnisse begrenzt° Für diese Rechtsfolge

ist allerdings der Begriff der Angemessenheit des Unterhalts nicht

unmittelbar bedeutsam° Die Vorschrift des 5 58 Abs° 4 Halbe° 4

EheG9 wonach die Frau, die an der Scheidung keine oder nur

die geringere Schuld trifft9 Anspruch auf Unterhalt eines=

bestimmten Ausmaßes, nämlich auf den nach den Lebensverhält—
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_ 4 _

nissen der Ehegatten "angemessenen Unterhalt" hat? setzt

die Sicherstellung des in jedem Falle zu Wahrenden Existenz—
minimums

voraus oder schließt sie mit ein° Mit dem Begriff

des angemessenen Unterhalts wird das Höchstmaß dessen gekenn—

zeichnet? was der nach 5 58 Abs„ 4 EheG Verpflichtete zu er—
bringen hat (Reichsgerichtsräte—Kommentar —BGB—RGRK‚ 40°

und 44° Aufl„‚ 4OVDand 5„ Teil Anmerkung 26 zu 5 58 Ehege—
setz}„ Der Begriff stellt es —zum Unterschied von einem
gegenwärtigen tatsächlichen Lebensbedarf des Berechtigten —
auf die Lebensverhältnisse der geschiedenen Ehegatten zur
Zeit der Scheidung ab„ Der damit festgelegte Umfang des

— normalen? "standesgemäßen" — Unterhalts soll nach oben

begrenzt‚ durch Spätere Einkommens— und Vermögensverände—

rungen5 soweit sie im Augenblick der Scheidung nicht mit

Sicherheit vorauszusehen waren‚ unberührt bleiben° Dieses

Kriterium der Angemessenheit des Unterhalts wird indessen

im Falle der Klägerin nicht erheblich„

In diesem Rechtsstreit geht es allein darum? ob der

schuldig geschiedene Mann verpflichtet war? den zur Zeit

seines Todes notWendigen Bedarf der Klägerin — ihren

"notwendigen Unterhalt" (vglo‘5 42 Abs° 4 des Bundes—
sozialhilfegesetzss —BSHG—Ü@144 Abs° « Satz 49 5 850 d
Abs° 4 Satz 2 der Zivilprozeßordnung —ZPO—)— zu bestreiten°
Dies ist im gegebenen Zusammenhang zu bejahen° Da eine
Witwenrente nicht zu gewähren ist? kommt es nach 5 4265 Satz

2 EVO auf das Leistungsvermögen des — an sich — unterhalts—

pflichtigen Mannes nicht an° Daraus folgt‚ daß unter den

Voraussetzungen des 5 4265 Satz 2 RVG die unterhaltsberech—

tigte Frau Hinterbliebenenrente zu erhalten hat9 wenn sie

zur Zeit des Todes des Versicherten entweder ihren ange—

messenen Unterhalt oder ihren notwendigen Lebensbedarf

aus eigenen Kräften nicht oder nicht VÖll zu tragen vermoch—

te° Hiervon mag lediglich der Fall auszuschließen sein» daß
die ungedeckte Unterhaltslücke nur geringfügig war (vgl°

BSG 229 44; SozR Nr° 49 zu 5 4265 RVO)° Die aus Satz 2 des
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5 4265 EVO hergeleitete Rechtsfolge wird der mit dieser

Vorschrift verfolgten Absicht des Gesetzgebers gerecht.

Sofern eine Konkurrenz mit einer Witwenrente ausscheidet‚

sollte der Anspruch der schuldlos geschiedenen Frau auf Hinter—

bliebenenrente aus der Unterhaltsersatzfunktion gelöst wer—

den° Auf das Bestehen einer konkreten Unterhaltsverpflich—

tung des Mannes sollte es nicht mehr ankommen (Schriftlicher

Bericht des Bundestagsausschusses für Sozialpolitik‚ zu

Drucksache IV/5255 S. 6)°

Dagegen läßt 514265 Satz 2 EVO das Erfordernis9 daß die ge—
schiedene Frau beim Tode des Versicherten unterhaltsbedürftig

gewesen sein muß‚ unangetastet (BSG SozR Nr° 54 zu 5 4265 RVG)°

Zu dieser Frage ist in den Gründen des angefochtenen Urteils

keine Stellung genommen werden° Der Pflicht zur Untersuchung

dieser Seite des Sachverhalts war das Berufungsgericht nicht

deshalb enthoben9 weil die Klägerin zur maßgeblichen Zeit
bereits 62 Jahre alt war, das vorzeitige Altersruhegeld aus

der Arbeiterrentenversicherung bezog und nach ärztlicher

Einschätzung nur noch körperlich leichte im Sitzen zu ver—
richtende Teilzeitarbeiten für 4 4/2 bis 6 Stunden täglich

verrichten konnte° Aus diesen Gründen mochten die Aussichten

einer Erwerbsmöglichkeit für die Klägerin nur sehr gering

zu veranschlagen sein„ Es mochte auch der durchschnittliche

Reinertragv den eine der Klägerin angemessene Arbeit hätte

bringen können? so niedrig gelegen haben, daß er nicht ins
Gewicht fiel° Aus Rechtsgründen ist aber nicht von vornherein

auszuschließen9 daß die Klägerin ihre Arbeitskraft zu nutzen„'

und sich selbst die zum Lebensbedarf benötigten Mittel zu
beschaffen hatte° Da sie vor und während ihrer Ehe erwerbstätig

gewesen war? konnte ihr eine Berufsarbeit auch nach der

Scheidung nicht als unangemessen erscheinen° Die Tatsache

des Bezugs der vorgezogenen Altersrente und ihr_fortgeschritte—‘

nes Lebensalter waren jedenfalls_keine Gegebenheiten? die sie
im Verhältnis zu ihrem geschiedenen Mann davon entbanden9 für

sich selbst nach Möglichkeit zu sorgen„ Eine feste Altersgrenze
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gibt es im zivilen Unterhaltsrecht nicht (vgl° Brühl?

Unterhaltsrecht 2° Aufl99 449)°

In bezug auf die Unterhaltsbedürftigkeit der Klägerin zur

Zeit des Todes ihres geschiedenen Mannes ist der Sachver—

halt noch aufzuklären„ Damit dies geschehen kann? ist das

angefochtene Urteil aufzuheben und der Rechtsstreit an das

LSG zurückzuverweisen°

:Die Kostenentscheidung bleibt dem LSG vorbehalten‚

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

