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Bundessozialgericht Im Namen des Volkes
Az.: 4 RJ 439/65 Urteil

~

in dem Rechtsstreit:

Verkiindet am

310 Januar 1967 © 0 0000000600000 0000 00O00D0E@O0O0O0000O@0000O00O0O0DOO0O0 000 0o
. Beigeladene und Revisionsklagerin,
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- Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 4. Senat des Bundessozialge-richts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 3l. Januar 1967 hin durch

Senatsprasident Penguitt

- Vorsitzender -
Bundesrichter Dr. Ec ker und
Bundesrichter Miller,

Bundessozialrichter Gladebeck und
Bundessozialrichter Beer

fir Recht erkannt:
Das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom
20. Julil 1965 wird aufgehoben.,

Die Berufung der Beklagten und die Anschlufllberufung
der Klagerin werden zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat der Klidgerin die Kosten auch des
2. und %, Rechtszuges zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten dariiber, von welchem Ver-
sicherungstriger (Bundesversicherungsanstalt fiir
Angestellte -BfA- oder Landesversicherungsanstalt
-IVA-) und in welcher Hohe die Witwenrente der Klige-

rin zu zahlen ist.

Der am 30. QOktober 1959 verstorbene Ehemann der Kla-
gerin bezog von April 1951 bis zu seinem Tode Alters-
ruhegeld aus der .ngestelltenversicherung (AV), zu-
letzt von der beigeladenen BfA. Diese gewdhrte der
Kla-gerin Witwenrente vom 1. November 1959 an (Be-
scheid vom 22, Dezember 1959)., Ihr war bekannt, daf
der Ehemann der Klagerin zuletzt noch, und zwar von
1949 bis 1951 Beitrage zur Invalidenversicherung

entrichtet hatte. Im Oktober 1962 gab sie den Vorgang

zustédndigkeitshalber an die Beklagte - die LVA Ober-
franken und Mittelfranken - ab. Diese stellte mit
Wirkung vom 1. Marz 1963 an die von der Beigeladenen
angéwiesene Witwenrente ein und setzte durch Be-
scheid vom 31. Januar 196% vom 1. November 1959 an
die Witwenrente neu fest, aber in einer geringeren
Hohe als es seitens der Beigeladenen - dieser war
ein Tehler unterlaufen - geschehen war. Dagegen

wandte sich die Klagerin.

Das Sozialgericht (SG) hat die Beklagte verurteilt,
der Klagerin Witwenrente in der Hdhe zu gewihren,
wie sie von der Reigeladenen zuletzt bewirkt worden
war. Diese Rechtsfolge ergebe sich aus der Bindungs-
wirkung des § 77 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG).
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Auf die Berufung der Beklagten und die unselbstan-
dige AnschluBlberufung der Kldgerin hin hat das Landes-.
sozialgericht (LSG) die Beigeladene verurteilt, der Kli&-
gerin die mit Bescheid vom 22. Dezember 1959 festgestell-
te Witwenrente liber den Februar 1963 hinaus zu zahlen. In
den Entscheidungsgriinden ist ausgefiihrt, die Beigeladene
sel zwar im Hinblick auf die Regelung der Zustandigkeit
in § 1311 der Reichsversicherungsordnung (RVO) nF zur Er-
teilung des Rentenbescheides nicht zusténdig gewesen, we-
gen der Bindungswirkung ihres Bescheides Jjedoch zur Veiter-
zahlung der Rente verpflichtet. Der Bescheid sei weder nichtig,
weil es an einer absoluten Unzustandigkeit fehle, noch seien
Griinde fiir eine Riicknahme oder eine Berichtigung vorhanden.
Die Beigeladene habe auch keinen Versuch gemacht, ihren Be-
scheid aufzuheben. - Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die Beigeladene hat Revision eingelegt. Sie riligt die Ver-
létzung des § 1311 RVO. Die Verpflichtung zur Rentenzahlung
seli auf die Beklagte ibergegangen. Es gebe kein die Betei-
ligten bindendes Anerkenntnis der Zustdndigkeit, es sei denn,
dafl es zur Beseitigung begriindeter Zweifel ausdriicklich ab-
gegeben worden seil. Allenfalls konne zweifelhaft sein, ob
der tatsachlich zustandige Versicherungstriger, also die
Beklagte, an die - versehentlich zu glinstig festgesetzte -
Rentenhohe gebunden sei. Dies seil jedoch zu bejahen im
Hinblick auf die Stellung aller Tréger der gesetzlichen
Rentenversicherung zueinander und unter Beriicksichtigung
des Zweckes eines einmal erteilten Bescheides.

Die Beigeladene beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
die Berufung zurilickzuweisen.
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Die Klédgerin und die Beklagte beantragen,

die Revision zuriickzuweisen.

zur Begrindung beziehen sie sich im wesentlichen auf die
Entscheidungsgriinde des angefochtenen Urteils.

Die Revision ist zuldssig und begrindet., Das SG hat im
Irgebnis zutreffend entschieden, dall die Beklagte zur
Zanlung der Rente an die Klagerin, und zwar in der von
der Beigeladenen festgesetzten Hohe verpflichtet ist.

Zustdndig flr die Feststellung und Zahlung der Leistung
in der Vanderversicherung - der Fhemann der Klagerin war
Wanderversicherter - ist nach § 1311 RVO der Trager des
Versicherungszwveiges, an den der letzte Beitrag entrich-
tet worden ist. Das ist in dem vorliegenden Falle die
Beklagte.

Die Beklagte meint nun, ihre sich aus § 1311 RVO ergebende
Verpflichtung sei dadurch entfallen, daB die Beigeladene
- wenn auch zu Unrecht - ihre Zustandigkeit einmal ange-
nommen und einen Rentenbescheid erlassen habe. Dabei liber-

sieht sie jedoch, daB die Zustindigkeitsregelung des § 1311

RVO zwingend ist; sie xann grundsatzlich nicht durch Ver-
waltungshandeln eines Versicherungstragers auller Kraft
gesetzt werden., Sie bezieht sich nicht nur auf die Fest-
stellung der Leistung, sondern ausdriicklich auch auf die
laufende Zahlung der Rente. Die Beigeladene hat daher zu
Recht den Vorgang an die Beklagte zur weiteren Zahlung

der Rente abgegeben., Diese hat - wie der Erlall des Renten-
bescheides vom 31l. Januar 1967 zeiglt - ihre Zustindigkeit
auch bejaht und zu erkennen gegeben, dall sie ihre Ver-
pflichtung zur Zahlung der Rente erfiillen wollte. Nit
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diesem Bescheid steht ihr jetziges Vorbringen nicht in
Einklang. Bei der Ubernahme der Rente war die Beklagte
allerdings der Klidgerin gegeniiber nicht mehr frei., Sie

durfte die Hohe der Rente, so wie sie von der Beigeladenen
festgestellt worden war, nicht zuungunsten der Klagerin
verandern. Diese hatte nimlich durch den Bescheid der Bei-
geladenen bereits einen Rentenanspruch in der darin genann-
ten Hohe erworben. Anders wire es, wenn dieser Bescheid wegen
der zu Unrecht angenommenen sachlichen Zustandigkeit nichtig
widre. Das ist er jedoch nicht., Nichtigkeit lage bei absoluter
sachlicher Unzustiéndigkeit der Beigeladenen vor (BSG 9, 171,
178). Eine solche ist aber nicht gegebeng‘wenn im Rahmen der
Wanderversicherung zundchst der Triger eines anderen Ver-
sicherungszweiges handelt. Die Beigeladene war nicht auf ei-
nem Gebiet titig geworden, das offensichtlich auBerhalb ihrer
Kompetenz lag. Der Auffassung von Friederichs ("Die Sozialver-
sicherung" 1964, 330), eine Verletzung der Kompetenznormen
des § 1311 RVO habe die Nichtigkeit des Verwaltungsakts gzur
Folge, kann nicht beigetreten werden. Im iibrigen sind, wie
auch das LSG zutreffend ausgefihrt hat Griinde, welche den
Versicherungstriger zur Anderung der RentenhShe berechtigen
konnten, nicht ersichtlich. Den Rentenanspruch der Kldgerin
hat die Beklagte vollen Umfangs zu erfiillen.

Die Beklagte kann auch nicht mit Erfolg vortragen, dal sie

nur zur Zahlung der Rente in der richtigen - ihrer Auffassung
nach also in der geringeren - Hohe verpflichtet sei und die
Klagerin sich wegen des Restbetrages an die Beigeladene hal-
ten misse. Beli dem Rentenanspruch der Kladgerin handelt es

.sich um einen einheitlichen Anspruch, dessen Aufteilung weder
rechtlich zul@ssig ist noch der Klidgerin zugemutet werden kann.
Ein - moglicherweise vorliegendes - fehlerhaftes Verhalten
eines Versicherungstragers kann nicht dazu fihren, dem Renten-

[ Taw | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
i Egste;(')%sG mobile A App Store
/ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

9=}
3

1ZINYos

S[e puis :‘;IIH[llIIIH’SS[!J]J;] J9P 9[I™¥ T, yony :SroMury

OYIN JJ B8 §§ yoru uequale(]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-6 -

berechtigten Nachteile zuzufligen. Nachteilig wire es
aber, statt einer einheitlichen Rente in bestimmter
Hohe eine niedrigere Rente und den Unterschiedsbetrag
als Schadenersatz zu erhalten, eine Losung, die ibri-
gens in der Fraxis auch kaum durchfihrbar ware. Die

im Palle der richtigen Rentenfestsetzung durch einen
unzustindigen Versicherungstriger sich aus § 1311 RVO
ergebende Rechtsfolge, dall namlich der zustandige
Versicherungstriager die Zahlung zu Ubernehmen hat,
tritt auch bei fehlerha’ter Berechnung ein.

Die Beklagte kann diesem Ergebnis nicht entgegenhalten,
dafl die Rente der Klagerin ohne ihr Verschulden zu
hoch berechnet worden sei und ihr durch die Zahlung
der Rente in der bisherigen Hohe ein Schaden entstehe.
Hierauf kann es in Zusammenhang mit § 1311 RVO nicht
entscheidend ankommen. Dem Gesetzgeber ging es mit der
Einfihrung dieser Vorschrift darum, auf dem Gebiecte
der Wanderversicherung eine mdglichst einfache Zu-
stéandigkeitsregelung zu treffen, um Zustandigkeits-
streitigkeiten nach lNoglichkeit zu vermeiden. So ist

es zu erkldren, dalR er ohne Ricksicht auf die finenzi-

~ellen Gegebenheiten die Zusténdigkeit desjenigen Ver-

sicherungstrigers begriindet hat, an den der letzte
Beitrag entrichtet worden ist. Diese Regelung wird
haufig dazu fiihren, daB ein Versicherungstriger die
Rente zahlen mufl, obwohl dem betreffenden Versiche-
rungszweig im Einzelfalle nur unbedeutende Beitrags—
zahlungen zugeflossen sind. Der Gesetzgeber hat diese
Méglichkeit in Kauf genommen. Er hat damit zum Aus-
druck gebracht, dall auf dem Gebiete der Wanderver-
sicherung im Rahmen des § 1%11 RVO weitgehend von
einer Funktionseinheit der Versicherungstriger auszu-
gehen ist (vgl. dazu BSG 11, 69, 72). Hiernach er-
scheint es gerechtfertigt, daB der zustindige Ver-
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sicherungstréager auch fiir eine fehlerhafte Rentenberechnung

eines anderen Versicherungstrigers dem Berechtigten gegeniiber
eingustehen hat., Ob es in solchen Fdllen zwischen den beteiligten
Versicherungstrégern zu einem Ausgleich kommen muf}, bedarf{ im vor-
iiegenden Fall keiner Erorterung; dariber hat der Senat nicht zu

befinden.,

Das -zu einem anderen Ergebnis gelangte Urteil des ILSG mull aufge- .
hoben werden. Das BSG hat somit iliber die Antrage der Beteiligten
in der Berufungsinstanz neu zu entscheiden. Dort hat zwar die
Kldgerin im Rahmen ihrer AnschluBberufung nur noch die Verurteilung
" der Beigeladenen beantragt, jedoch zu keinem Zeitpunkt ihre gegen
die Beklagte gerichtete Klage zuriickgenommen; sie hat also filir den

S[Id T, YoNY :STOMUTH

Fall, daB eine Verurteilung der Beigeladenen nicht in Betracht
kommt, an ihrem Antrag auf Verurteilung der Beklagten festgehalten.
Dieser Antrag hat Erfolg. Die Berufung der Beklagten und die An-
schluflberufung der Klagerin miissen zurilickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 195:SGG°
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