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Verkiindet
an 25. Juni 1964

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

In Namen des Volkes.

In dem Rechtsstreit
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Beklagten und Revisionskléagerin,

Klager und Revisionsbeklagten,

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhendlung vom 25. Juni 1S64 in
Berlin, an der mitgewirkt haben =

Senatsprédsident Penquitt

als Vorsitzender,
Bundesrichter , Schmitt
und Buncesrichter Mellwitz

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Reimner

und Bundessozialrichter Zollenkopf
als ehrenamtliche Richter,

fiir Recht erkannt:

t

Die Revision gegen das Urteil des Sozialgerichts

Berlin von 29. August 1661 wird zuriickgewiesen.

- Die Beklagte hat dem Kliger die auRergerichtli-

Chen Kosten des Revisionsverfahrens zu erstat-
ten.

Von Rechts wegen.
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Der Kldger bezieht seit Mai 1960 Altersruhegeld von der Beklagten.
Er begehrt zu seiner Rente fiir die im Mai 1945 geborene, in Pflege
in seinen Haushalt aufgenommene Renate. We-r==. KinderzuschuB fiir
die Zeit vom 1. Mai 160 bis 31. Juli 1961. Renate Ws==s= erhiclt
damals nach ihrem leiblichen Vater, der gefallen ist, Waiscnrenten
aus der Rerxternversicherung der Arveiter und aus der Kriegsopfer-
versorgung. Die Mutter des Pflegekindes lebt in Hamburg und trigt

- nicht zum Unterhalt des Kindes bei. Von den Waisenrenten erhiclt

der Pflegevater in der fraglichen Zeit monatlich 70,-- DM durch
den -Amtsvormund, auBerdem 60,-- bis 70,-- DM, die Renate We=me:
seit April 1960 als Erziehungsbeihilfe bekam, zusammen also 130,-=
bis 140,~~ DM monatlich.

Die Beklagte lehnte die Gewshrung des Kinderzuschusses mit der Be-
griindung ab, Renate Wez-== sei nicht als Pflegekind im Sinne des
Kindergeldgesctzes (KGG) und damit auch nicht im Sinne des § 1262
Abs. 2 Nr. 7 der Reichsversicherungsordnung (RVO) anzuschen, weil
der Kl&dger nur unerheblich zum Unterhalt des Kindes beitrage.

Das Sozialgericht (SG) hat dagegen die Beklagte verpflichtet, dem
Kldger den KindergeldzuschuB zu gewsdhren, und dazu ausgefihrt: Un-
terhalt seien sd@mtliche Aufwendungen fiir Unterkunft, Erndhrung, Be-
klecidung, kulturelle Zwecke und Erholung. Aus seinem Renten- und
Arbeitseinkommen von damals iliber 700,-- DM monatlich sei es dem
Kldger mOglich gewesen, nicht unerheblich zum Unterhalt des Kindes
beizutragen. Das habe er auch getan. Der auf das Pflegekind ent-
fallende Aufwand sei fiir Miete mit 20,-- DM, fiir Ernshrung mit
80,-- DM, filir Bekleidung mindestens mit 20,-— DM und das Taschengeld
auf monatlich 40,-- DM zu bewerten; hinzu k&men noch die Aufuen-
dungen fiir Haar- und K&rperpflege und jsdhrlich eine Erholungsreise.
Diesem Aufwand von - gering gerechnet - monatlich rund 180,-- DI
hétte in der damaligen Zeit ein Beitrag aus dem Einkommen der Re-
nate Vermer vonm monatlich 130,-- bis 140,-- DM gegeniiber gestanden.
Der Aufwand fiir das Kind sei um mehr als ein Viertcl hdher als die
Einnahmen des Klédgers fiir das Kind gewesen. Bei dieser Sachlage
konne nicht mehr von einem unerheblichen Unterhaltsbeitrag von Sei-
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ten des Klagers gesprochen werden. Damit seien die Voraus-
setzungen, dic das KGG fir die Eigenschaft als Pflegekind
aufstclle, erfiillt; Renate Wwr—~= sei deshalb Pflegekind
auch im Sinne des Rentenrechts.,

Das SG hat die Berufung zugelassen.

Die Beklagte hat gegen das Urteil des SG Sprungrevision ein-
gelegt. Sie beantragt,
das angefochtene Urteil aufzuheben und die Klage
abzuwelisen.

Sie riigt eine Verletzung des § 1262 Abs. 2 Nr. 7 RVO. Dic ei-
gencn Einkinfte des Pflegekindes hatten es in die Lage ver-
setzt, seinen Unterhalt im wesentlichen selbst zu bestreiten.
Eincs erheblichen Beitrags von Seiten des KliZgers habe es
nicht bedurft. AuBerdem dilirften die besonderen Zuvendungen,
wie Taschengeld und Erholungsreise, nicht zum Unterhalt ge-
rechnet werden. Der Klager habe nur einen relativ geringen
ZuschufBl, also einen nicht erheblichen Unterhaltsbeitrag, zu
leisten brauchen. Nach den Einkommensteuer-Richtlinien sei
ersv ein Betrag erheblich, der 75 v.H. der Gesamtkosten er-
reiche. '

Der Klager beantragt,
die Revision zurickzuwelsen.

Er hdlt das Urteil im Ergebnis fir richtig. Der Begriff des
Pflegekindes sei allein nach den Vorschriften des KGG zu be-
stimmen.

Die Revision ist zuldssig, aber unbegrindet.

Die Beteiligten streiten nur dariiber, ob der Kliger als Pfle-
gevater damals '"nicht unerheblich" zum Unterhalt von Renate
Wezr=— beigetragen hat, |

Nach § 1262 Abs. 1 RVO wird das Altersruhegeld'fﬁr jedes Kind
un den Kinderzuschufl erhoht. Als Kinder gelten auch Pflegekin-
der, wenn das Pflegekindschaftsverhdltnis vor Eintritt des
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Versicherungsfalls begriindet worden ist. Welche Kinder als Pflege-
kinder anzusehen sind, ergibt sich - durch eine entsprechende Ver-
weisung in § 1262 Abs. 2 Nr. 7 RVO - aus dem KGG. Danach sind
Pflegekinder solche Kinder, die in den Haushalt von Personen auf-
genommen sind, mit denen sie ein familienshnliches, auf l&ngere
Dauer berechnetes Band verknipft, wenn diese zu dem Unterhalt der
Kinder nicht unerheblich beitragen. Fir die zu treffende Entschei-
dung kann es dahinstehen, ob unter Bestreiten von Unterhalt nur

das Zurverfﬁgungstcllen von Unterhaltsmitteln zu verstchen ist, e

d.h. das Erbringen von Geld- und Sachleistungen fiir den Lebensbe-

darf, nicht dagegen die Betreuung (vgl. BSG 12, 1); bei der gegebe-

nen Sachlage kommt es darauf nicht an.

Der Versicherungsfali ist im Mai 160 eingetreten. Das Kind uar
damals bereits in einer Lehre und hat zu seinen Valscnrenten cine
Erziehungsbeihilfe erhalten. Von dem Einkommen des Kindes hat der
Amtsvormund dem Klager 1%20,-- bis 140,-- DM monatlich belassen.
Nur von diesem Betrag ist auszugehen. Der geringe Betrag, den der
Vormund fiir das Kind gespart hat, muB in diesem Zusammenheong un-
bericksichtigt bleiben. Die Ansammlung eines kleinen Sparbetrags

dient der Vorsorge gegen Fdlle besonderen Notbedarfs. Das ist sinn-

voll und nicht zu beanstanden. Dem dem Kléger sonach zur Verfigung
stehenden Betrag von 13%0,-- bis‘ﬂ40,—- DM standen 180,-~ DM Ausga-
ben gegeniliber. Die Hohe dieser Ausgaben wird von der Beklagten
selbst unterstellt, wenn sie auch das Taschengeld und den Anteil
an der Erholungsreise als notwendigen Sachaufwand nicht gelten
lassen will. Der Senat teilt indes die Bedenken der Beklagten

nicht. Das Taschengeld und auch der Anteil an einer Erholungsreiéeh

sind - besonders fir ein in einer Groflstadt wie Berlin lcbendes
Kind - kein unndtiger Aufwand; beides gehort zum Unterhalt fir ein
Pflegekind. :

Was Inhalt des Rechtsbegriffs "zum Unterhalt ... nicht unecrheblich
beitragen" im Sinne des KGG ist, bestimmt sich nicht, wie dic Be-
klagte meint, nach den Verh&ltnissen des Gebenden, also des Kla-
gers, sondern nach denen des Nehmenden, also des Kindes. Dabeil
kommt es auf die Wertvorstellungen des Personenkreises an, den

das Kind angchort. Bei einem Untcrhaltsbeitrag, der "nicht uner-

- 5 -

JLaw — Gesetze und Urteile sosoron Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

OYIN J B8 §§ YOrU JURQUI)E(T S[e PUIS SUNJWWESS[I2)I() I9P 1T, YINY :SIOMUTE]

BANNI RG]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

‘heblich" sein s0ll, muB es sich zunichst um einen solchen
handeln, der nach der allgemeinen Auffassung in diesem Per-
sonenkreis schon dem Betrag nach - nominell - ins Gewicht
fallt. Das ist bei einem Aufwand von 40,- bis 50,- DM im
Nonat (Differenz zuischen 130,--bis 140,— DM und 180,-- DIT)
in Kreisen, die der sozialen Rentenversicherung zugehoren,
der Fall. Weiter mull der Betrag, den der Pflegevater fiur
das Kind zuschieBt, auch im Hinblick auf den Gesamtaufwand
fiur das Kind erheblich sein. Ein im Verhdltnis des Gesamt-
aufwands zum cigencn Einkommen des Kindes unwichtiger Be-
trag genigt nicht. Wenn nun, wie hier, der Klager von dem
Gesamtaufwand von 180,-- DM 40,-- bis 50,-- DM monatlich
tragt, also rund 25 v.H., so ist dies auch prozentual ein
wesentlicher Beitrag. Dabei hat der Senat noch nicht den
Aufwand an Dienstleistungen mit beriicksichtigt, der im
hduslichen Wirkungskreis durch Kochen, Waschen, Uberwachen
des Schulbesuchs, Krankenpflege und dergleichen erbracht
wird. Das SG hat danach den in der anzuwendenden Rechtcnorm
enthaltenen unbestimmten Rechtsbegriff, um dessen Konkreli-
sicrung es im vorliegenden Rechtsstreit geht, richtig ange-
wandt. Es hat zu Recht die Pflegekindeigenschaft von Renate
Werner bejaht. ‘ - ’ '

Die Revision der Beklagten mufl deshalb als unbegrindet zu-
rickgeviesen werden (§ 170 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes
- 3GG -,

Die Xostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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