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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Das Bundessozialgericht, 4. Senat, hat ohne mind-
liche Verhandlung am 29. Mirz 1973 durch seine
Richter Pencguitt - Vorsitzender -,

Pro. Ecker, MUiller

und die ehrenamtlichen Richter Dr. L i:n d e
und Dro. G e r h ar dt fir Recht erkannt:

Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 26. Oktober 1971

- wird zurickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Die Kldgerin (Allgemeine Ortskrankenkasse - AQOK -)
begehrt von der Beklagten (Triger der Rentenversicherung)
die Erstattung der Kosten, die sie fir die stationare
Heilbéhandlung der osterreichischen Staatsangehdrigen
Hildegard S wegen aktiver Tuberkulose (Tbc) aufge-
wendet hat. Die Erkrankung wurde im Zpril 1968 festge-
stellt. Bis dahin hatte die Kranke der deutschen Arbeiter-
rentenversicherung fur drei oder vier Beitragsmonate
angehort. Im Januar 1968 hatte sie im Bundesgebiet eine
Beschaftigung als Hausgehilfin aufgenommen. Vorher

war sie mehrere Jahre lang in der Osterreichischen

Pensionsversicherung versichert gewesen.

Diec Beklagtce lehnte die Erfillung des Erstattungs-~
anspruchs in Hohe von 6€.882,75 IM ab, well die Voraus-
setzungen fur Lelstungen des Rentenversicherungstrigers
nach § 1244 a der Reichsversicherungsordnung (RVO),
insbesondere die vorgeschriebenen Vorversicherungs-
zeiten (Abs. 2 aaQ) nicht verwirklicht seien. Dem
Erfordernis der Wartezeit von 60 Versicherungsmonaten
werde selbst dann nicht geniigt, wenn man die in den
Rentenversicherungen Osterreichs und Deutschlands ver-
brachten Versicherungszeiten zusammenzdhle. Da aber
Versicherungszeiten in der Osterreichischen Pensions-
versicherung iberhaupt nicht unter die Vorschrift des
§ 1244 a Abs. 2 RVO fielen, sei auch die andere Alter-
native des Gesetzes nicht gegeben. Es fehle namlich an
Pflichtbeitrigen zur deutschen Rentenversicherung

fur sechs Monate in den letzten zwei Jehren vor der
Lrkrankung.
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Die Klage ist von dem Sozialgericht (SG) abgewiesen,

die Berufung von dem Landessozialgericht (ILSG) zuriickge-
wiesen worden. Die Vorinstanzen haben sich von der Ansicht
leiten lassen, daB die Osterreichischen Versicherungs- (
zeiten im vorliegenden Zusammenhang nicht beriicksichtigt
werden konnten. Der Erstattungsanspruch beziehe sich

auf einc Heilstdttenbehandlung, die im November 19€8 be-
endet worden sei. Fur eincen solchen Anspruch konnte allein
dus Erste Abkommen vom 21. April 1951 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Republik Osterreich iber
Sozialversicherung (BGB1 1952 II, 317) eine Rechtsgrund-
lage bieten. Das Revidierte deutsch-Osterreichische Ab-
kommen vom 22. Dezember 1966 (BGBl 1969 II, 1233, 1235)
geltc erst vom 1. November 1269 an (BGBl 1969 I1I, 2056)
und begrinde einen Zahlungsanspruch der géltend gemachten
Art nicht fir die vorhergehendc Zeit (Art. 48 Abs. 1 des
Rev. 4bk.). Das Erste Abkommen sehe zwar in Art. 17 die
Hinzunchme Osterreichischer zu deutschen Versicherungs-
zeiten vor. Dieses /bkommen sei aber zu eirer Zeit - am

1. Januar 1953 - in Kreft getreten, als § 41244 a RVO
noch nicht existent gewesen sei. Letztere Norm sci erst
an 1. Oktober 1959 in die RVO eingefiigt worden (§§ 31,

%8 des GeSetzes iiber die Tbe-Hilfe vom 2%. Juli 1959).

Sie konne infolgedessen nicht Gegenstand der alteren
zwischenstaatlichen Vereinbarung geworden sein, wenn man
deren Inhalt nicht nachtrdglich ungerechtfertigt er-
weltern wolle. ‘

Dic Klagerin hat Revision eingelegt. Sie beantragt, die
vorinstanzlichen Urteile aufzuheben und die Beklagte zur
Zahlung des Erstattungsbetrages zu verurteilen. f£ie meint,
in den vorinstanzlichen Urteilen werde der Vorrang der
Leistungspflicht der Rentenversicherungstridger in bezug auf
die Langzeitbehandlung einer Tbc verkannt. Das gesetz-
geberische Ziel werde nur erreicht, wenn Art. 17 des Ersten
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deutsch-Osterreichischen Abkommens asuch, so wie

es sein Wortlaut ohne weiteres ermdgliche, auf § 1244 a
Abs. 2 RVO bezogen werde. Das Revidierte Abkommen mit
Osterreich habe in dem hier in Betracht kommenden
Gesichtspunkt nur die vorher bereits bestchende Rechts-
lage bestatigt.

Die Beklagte beantragt, die Revision zurlickzuwelsen.

Die Revision der Kligerin hat keinen Erfolg.

Es kann dahingestellt bleiben, ob zwischen der Kranken-
kasse und dem Tri3ger der Rentenversicherung ecin Er-
stattungsanspruch der geltend gemachten Art uUberhaupt
erhoben werden kann. Zum Unterschied von § 59 Abs. 2
Satz 1 des Bundessozialhilfegesetzes (BSHG), wonach

dem Trager der Sozialhilfe die ihm beil vorliaufiger
Hilfeleistung entstandenen Kosten von der "ver-
pflichteten Stelle" éu erstatten sind, ist eine ver-
gleichbare Regelung fir das Verh&dltnis zwischen der
Krankenkasse und dem Rentenversicherungstrager aus-
drliicklich nicht getroffen. Eine solche Normierung ist
auch nicht selbstverstandlich und ohne weitercs zu
unterstellen. Sie setzte eine Rangordnung der Ver-
pflichtungen beider Versicherungstridger voraus und
schldsse die rechtliche Mdglichkeit eines Nebeneinander
mchrerer - voneinander unabhéngiger - Kompetenzen aus.
Hierzu ist indessen eine eingehendere Erdrterung ent-
behrlich, weil das Klagebegehren aus einem anderen
Grunde nicht durchdringt.

Die beklagte Landesversicherungsanstalt (LVA) hitte
- wenn ilberhaupt - den von ihr geforderten Auslagen-
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ersatz nur zu leisten, wenn sie MaBnahmen der Tbc-
Bekdmpfung hitte cerbringen milssen (§ 1244 a RVO).
Dies trifft nicht zu.

Die Kranke war nicht, wie es fur ein Tatigwerden des
Rentenversicherungstrigers vorsusgesetzt wird, ver-

sichert im Sinne des § 1244 a Abs. 2 RVO. Pir sie waren

in den letzten zwel Jzhren vor ihrer Erkrankung nicht
wenigstens sechs Pflichtbeitrdge zur deutschen Renten-
versicherung aufgevendet worden. Ferner erfillte sie

mit Versicherungszeiten in Deutschland allein nicht die
Wortczeit nach § 1246 Abs. 3 RVO. Des Fehlende 188t sich
sus denm Beitragsguthaben der Kranken in der oOsterreichischen
Fensionsversicherung nicht ergidnzen. Zwvar sind nach

Artikel 17 2bs. 1 Satz 1 des Ersten fbkommens mit Usterreich
dic in beiden. Steaaten zu beriicksichtigenden Beitrags- und
gleichgestellten Zeiten "fir diec Erfiullung der Wertezelt
und csonstiger Mindestbeitragszeiten" zusammenzurechnen.

Der Inhzlt dieser Vertragsbestimmung bezicht sich jedocn
suf eine bestimmte Xategorie von Leistungen; namentlich,
wie der Zusammenhang des Art. 17 mit den folgenden Artikeln
18 und 19 zeigt, auf Renten. Ferner werdcen von den zwischen-
staastlichen Vereinbarungen Zuschlige zu den Renten und
Abfindungen erfafl3t. Dies verdeutlicht Art. % Abs. 41 des
Ersten Abkommens. An MaBlaahmen der Tbc-Bekidmpfung wurde
aber mit diesem Abkommen nicht gedacht. Es bezog sich
ausdrucklich nur auf die Sozialversicherung, und zwar in
ihren klassischen, damals in beiden Vertragsstaaten im
wesentlichen ibereinstimmenden Umnfang (vgl. Art. 1 des
Ersten Abkommens). Freilich befaBten sich auch damals schon
die Trager der deutschen Rentenversicherung mit MuBnabhmen
der Tbc-Bekdnpfung. Diese MaBnahmen gehdrten aber nicht

in das "eigentliche Aufgabengebicet der Rentenversicherungs-
triager" (BSG 9, 57, 61), sondern waren gesetzlich nicht
vorgeschene, zusatzlich Ubernommene Aufgeben zur Hebung der
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gesundheitlichen Verh&ltnisse der versicherten Be-
volkerung (§ 1252 RVO aF, jetzt § 1305 RVO).

An dieser Rechtslage &nderte sich nichts dadurch, daB
mit dem Gesetz lber die Tbe-Hilfe vom 23. Juli 1959
diese Seuchenbekidmpfung dem Rentenversicherungstriger
— sowle auch anderen Stellen - als Pflichtaufgabe anver-
traut wurde. Ob und unter welchen Bedingungen eine
solche Kompetenzerweiterung in eine &ltere zwischen-
staatliche Ubereinkunft einzubeziehen widre, ist flr
. den gegenwartigen Streitfall nicht abschlieflend zu
beantworten. AuszuschlicRen ist eine solche Rechtsfolge
nicht. Mit einem internationalen Soziealversicherungs-
abkommen wird regelmdBig das Ziel verfolgt, die beider-
scitigcn Rechtsbeziehungen fir cine langere, vielleicht
unbegrenzte Zeit auf einc dauerhafte Grundlage zu
stellen. Dies kann eine dynamische Betrachtungsweise
nahelegen und es verbicecten, von einem Vertragsrecht
auszugehen, das eng auf die bei Vertragsabschlull
gegebenen innerstaatlichen Ausgangslagen fixiert ist
(#hnlich OLG Wien am 5.4.19€8 in: Entscheidungen dieses
Gerichts - SSV - VIII (1968), 114, 117 f.; vgl. ferner
Nr. 5 des SchluBprotokolls zum Abkommen, BGB1 II
- 1952, 32%; weitergehender: Art. 2 Abs. 2 des Rev.
Abkommens mit Osterreich vom 22.12.1966). Andrersecits
konnen 8lteren internationalen Abreden nur solche
innerstaatlichen Normen zugeordnet werden, die von
ihnen gegenstandlich ergriffen werden und auf die sic
sich von ihrer fnlage oder ihrem Sachzusammenheng her
verstdndigerweise beziehen., Dies trifft fir die Aufgabe
der Tbc-Bekampfung nach § 1244 2 RVO nicht zu
(BT-Drucks. II1/680: Kecine "versicherungsmiaBige
Aufgabe"; BSG 32, 122). Diese Obliegenheit unter-
scheidet sich wesentlich nach Art, Umfang, Voraus-

JLaw — Gesetze und Urteile N Available on the
Kostenlos (mobile App) » Googleplay G App Store =7-

Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

1Znysad DUIN I e/g §§ YoreU Yuequaje( S[e puls SUN[UItIess[Ia)1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

._‘7.._"

setzungen, Inhalt und Zwack von den origindren Auf-

gaben der Rentenversicherung; sie fallt, sowelt sie von
dem Tr&ger der Rentenversicherung durchgefihrt wird,
nicht in den Bereich der "Sozialversicherung", der allein
Gegenstand des Ersten deutsch-Osterreichischen Abkommens
ist. Zur Begriindung dieser Rechtsauffassungen wird auf
die Ausflihrungen des erkennenden Senats in dem BeschlulB
vom 1. Mirz 1972 - 4 RJ 473/69 - und in dem Urteil vom
29. Marz 1973 - 4 RJ 275/72 - Bezug genommen.

Dieser Ansicht steht die Entscheidung des Gerichtshofs
der Europdischen Gemeinschaften (EuGH) vom 16. November
1972 - Urteil 14/72 - nicht entgegen. Allerdings z&hlt
der IuGH den Leilstungsanspruch cines an Tbc erkrankten
Versicherten gegen den Trdger der Rentenversicherung

fir den Bereich der LWG-Verordnung Nr. 3 zur “"soczialen
Sicherheit!. Der Bfgriff,der sozialen Sicherheit mag

in der hier enthaltenen Verbindung auch mit dem Begriff
der Sozialversichcrung gleichgesetzt werden. Gleichwohl
licfert die Entscheidung des EuGH fiir die hier anzu-
stellenden Erwagungen keinen Fingerzeig. Der EuGH hat
scinc Erkenntnis nicht aus einem - den beteiligten
Staaten gemeinsamen - Institut der sozialen Sicherheit
ebgeleitote Er hat vielnehr den Begriff ohne Hinweis
auf scin Vorkommen, seine Erscheinungsweisen und seine
Merkmalc in netionalen Rechtsordnungen ausschliefilich
anhand der Vorschriften des Gemeinschaftsrechts definiert
(hicrzu im einzelnen: Urteil des Senats vom 21.2.1973

- 4 RJ 473/69 -). Diese gemeinschaftsrechtlichen Vor-
schriften, dic der Integration nationaler Rechts-
crscheinungen in cine multinationale Gemeinschafts-
ordnung dicnen, haben in dem zwischenstaatlichen Vertrag
zwischen Deutschland und Osterreich keine Parallele. Das
Erste fbkommen wit Osterreich verwendet auch nicht einen,
von den nationalen Rechtsgestaltungen unabhi&ngigen Begriff
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der Sozialversicherung. Eine speziell dem Abkommen
vorbechaltene Definition ist weder ausgesprochen noch
sonst aus dem Zusammenhang zu entnehmen. Vielmehr
knipft das Abkommen an die in den nationalen Rechts-
crdnungen vorgefundenen Institutionen, so wic sie dort
bestehen, an. |

Freilich ist die Tbe eine Krsnkheit. Daraus ist indessen
nicht zu folgern, dafll die Aufgabe der Rentenversicherungs-
trdger den Regeln des Abkommens unterliegt. Ver in der
Bundesrepublik Deutschland fiir die Leistung bei Krankheit
zustdandig ist, richtet sich nicht nach internationalen
Rechtsvorschriften. Diesen Gesichtspunkt mag auch der
EuGH in sciner Entscheidung ilibersehen haben. Die fur den
Fall der Krankheit von der Sozialversicherung Deutsch-
lands zu erbringende Krankenhilfe fallt nach wie vor in
den Verantwortungsbereich der Krankenversicherung (§§ 182
£f RVO). Damit ist die nach dem Sozialversicherungs-
abkommen zustdndige deutsche Stelle bezeichnet. Der
Krankenversicherung ist ihre Funktion nicht durch
dic - im Ubrigen begrenzte - Zustédndigkeit der

- Rentenversicherungstriager zur Seuchenbekampfung ge-
nommen., Der Wirkungskreis der Rentenversicherungs-
trager tritt nicht - von Rechts wegen - an die Stelle
des Verwaltungsbereichs, den die Triger der Kranken-
versicherung wahrzunehmen haben. Deren Verpflichtung
entfallt nur im konkreten Falle, wenn, soweit und
solange der Trager der Rentenversicherung leistet.

Der in § 1244 a Abs. 2 RVO verwendete Begriff "ver-
sichert" darf nicht zu der /nnahme verleiten, es handele
sich bei den MaBnzhmen nach dieser Vorschrift um Ver-
sicherungsleistungen. In § 1244 a Abs. 2 RVO wird ledig-
lich die Zustandigkeit des Rentenversicherungstrigers
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fiir eine Aufgabe der - allgemeinen - Gesundheitsforderung
bestimmt. Es wird die Zustandigkeit abgegrenzt zu dem
Luftrag, den das Gesctz an "sonstige zur Tbe-Beka@mpfung
verpflichtete Stellen" (Uberschrift vor §§ 4132 £f BSHG)

erteilt.

Auf cden Klageanspruch het das Revidierte deutsch-
osterreichische Abkommer vom 22, Dezember 1966 keinen
EinfluBl, weil es sich nicht auf einen Zahlungsanspruch
fiir cine Zeit vor deum 1. November 1969 beziecht (Art. 48
des Rev. Abkomméns)o Un einen solchen Anspruch geht es

aber hier.

Niuch allem vermag die Kladgerin die Kosten, die sie im
Streitfalle fiir die Tbce-Behandlung sufgewendet hat, nicht
von der Beklagten zu fordern. Die Vorinstanzen haben

richtig cntschiedens,

Ein Ausspruch iiber die Kostenerstattungspflicht entfdllt
(§ 193 Abs. 4 des Sozialgerichtsgesetzes)o
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