Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht

Az.: 4 RJ 437/62
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Zugestellt
an 14, Sept.1966

Reg.Obersekretédr
als Urk.Becamter
der Gesch.Stelle

- - ProzeRbevollmachtigter:

In Namen d e s Volkes
Urteil

in dem Rechtsstreit

Beklagte, Revisionsklagerin und
Revisionsbeklagte,

gegen

Kligerin, Revislonsbeklagte und
Revisionskligerin

ooooooooooooooooooooooo

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhsndlung am 2%. August 1966 durch

Senatsprasident Pengquiltt
. : - Vorsitzender - ,
Bundesrichter Schmi¢tt und
Bundesrichter Dr. Ecker,

| Bundessozialrichterin S ko wr on ek und

" Bundessozialrichter Reimer

fir Recht erkannt:

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Niedersachsen vom 8. August 1962 wird

zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat der Kligerin ein Viertel der Kosten
des Revisionsverfahrens zu erstatten; sonstige Kosten
sind nicht zu erstatten.
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Die im Jahre 1917 geborene Kligerin war in ihrem
Arbeitsleben in der Lendwirtschaft, im Haushalt und in
einer Weberei versicherungspflichtig beschiftigt. Im
August 1956 beantragte sie Invalidenrente, weil sie an
einer Nervenwurzelentziindung leide. Auf Grund eines
Gutachtens des Niedersdchsischen Landeskrankenhauses
Wunstorf vom 4. Dezember 1956, in dem die Kligerin zwei-
mal behandelt und beobachtet worden war, erteilte die
Beklagte ihr am 2. August 1957 einen "Bescheid iiber
Rente wegen Berufsunfihigkeit auf Zeit". Darin heilBt es

U.8.

"Auf Thren Antrag wird Ihnen aus der Rentenversiche-
rung der Arbeiter Rente wegen Berufsunfahigkeit ge-
wahrt. '

Der Rentenanspruch beginnt am 25. 1. 1957

sie wird ldngstens bis September 1957 gewshrt.
Die Rente, die monatlich 84,-- DM betragt, wird .
vom 1. 10. 1957 an laufend gezahlt.

Die Nachzahlung fiir die Zeit vom 25. Januar 1957

bis 30. September 1957 betragt 56,60 DM"

(8 Monate und 6 Tage mal 84,-- DM = 688,80 DM
abziigl. 632,20 DM an den Bezirksfiirsorgeverband).

Mit Schreiben vom 22. August 1957 wies die Kliagerin auf
"einige Unklarheiten" des Bescheides hin. Sie gab ihrer
Meinung Ausdruck, daB die Rente nicht erst vom 25. Ja-
nuar 1957, sondern schon vom 25. August 1956 an gezahlt
werden miisse, weil sie bereits damals den Antrag gestellt
habe. Ferner bezeichnete sie es als widersprichlich,

daB einerseits die "Rente bis ldngstens September 1957
gewdhrt", andererseits aber "vom 1. 10. 1957 an laufend
gezahlt" werde. Schlieflich bat sie noch um Mitteilung,
ob sie einen neuen Antrag auf weitere Berufsunfahigkeit

stellen miisse.
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Am 4. September 1957 kldrte die Beklagte die Kligerin
unter entsprechender Berichtigung der Ausfertigung des
Rentenbescheides dahin auf, daB voriibergehende Berufs-
unféhigkeit angenommen und deshalb eine Zeitrente vom
Beginn_der 27. Woche (§ 1276 Abs. 1 der Reichsversiche-
rungsordnung -RVO-) bis Ende September 1957 bewilligt
worden sei. Gleichzeitig teilte sie mit, daB sie die
Anfrage der Klidgerin vom 22. August 1957 als Antrag auf
Weiterzahlung der Rente ansehe und eine Nachuntersuchung
veranlassen werde. Die Untersuchung nahm der Nervenarzt
Doz. Dr. Huzzin vor. Er erstattete am 26. September 1957
ein Gutachten, in dem er zu folgendem Ergebnis kam: Bel
der Kligerin sei zwar noch eine Steifigkeit des Affekts,
des Gedankenablaufs und der Reaktionsweise vorhanden,
auch fehlten die Reflexe an den Beinen nach wie vor, es
seien jedoch keine Anzeichen einer akuten oder subakuten
Nervenentziindung mehr nachzuweisen. Gegeniiber dem Zeit-
punkt der Antragstellung und dem Befund im Niedersachsi-
schen Landeskrankenhaus Wunstorf sei eine wesentliche
Besserung bei der Kligerin eingetreten. Es bestinden

nur noch eine mdBige Druckschmerzhaftigkeit einzelner
Nervenpunkte und eine ganz geringfiigige Gangbeeintridchti-
gung. Berufsunfahigkeit sei nicht anzunehmen; wenn eine
solche einmal bestanden habe, dann sei sie vorilibergehender
Art gewesen. - Nachdem der Klagerin dieses Ergebnie mit-
geteilt worden war, bestand sie mit Schreiben vom 5. Fe-
bruar 1958 darauf, daB bei ihr "nicht Berufsunfiahigkeit
auf Zeit, sondern vorldufige Erwerbsunfihigkeit" aner-
kannt werde. - Vor Abgabe der Vorginge an das Sozialgericht
(SG) Hannover holte die Beklagte noch einen Befundbericht
des Krankenhauses der Stadt Bassum vom 20. Mdrz 1958 ein;
dort hatte sich die Kldgerin im Dezember 1957 einer Gallen-
blasenoperation unterzogen. Schlieflich lag der Beklag-
ten noch eine Beurteilung des Universitétskrankenhauses
'Eppendorf (Doz. Dr. Botmomi/Dr. Boomiomoh) vom
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18. Juli 1958 vor. Sie bezieht sich auf eine finfwdchige
stationdre Behandlung der Kligerin im April/Mai 1958
und besagt im wesentlichen: Man schlieBe sich der im
Krankenhaus Wunstorf gestellten Diagnose einer chroni-
schen Nervenwurzelentzindung an. Eine multiple Skle-
rose sei nicht erwiesen. Andererseits sei eine leichte
hirnorganische Wesensidnderung bei der Kldgerin nicht
auszuschlieBen. Die chronische, offensichtlich pro-
grediente neurologische Erkrankung, deren Atiologie
einer Klarung nicht ohne weiteres zuginglich sel, recht-
fertige die Invalidisierung. |

Das SG hat ein neurologisches Gutachten mit elektro-
encephaiographischem Zusatzgutachten vom Krankenhaus
Nordstadt Hannover eingeholt (Prof. Dr. Tommmmis/

Dr. Tuzzzz). Das Gutachten vom 22. Juni 1960 enthdlt

- zusammengefallt - folgende Beurteilung: Eine organ-
neurologische Erkrankung des Nervensystems liege nicht
vor. Falls die Klégerin eine solche friher durchgemacht
haben sollte, so sei es zu einer praktischen Heilung
gekommen. Die derzeitigen Beschwerden seien Ausdruck
einer schweren psychogenen Fehlhaltung, die inzwischen
einen echten Krankheitswert erreicht habe. Es bedilirfe
einer stationiren psychotherapeutischen Behandlung.
Zur Zeit kOnnten leichte Frauenarbeiten auf dem allge-
meinen Arbeitsmarkt mehr als halbtiglig nicht mehr ver-

richtet werden.

Das SG hat durch Urteil vom 1%. Januar 1961 den Be-
scheid der Beklagten vom 2. August 1957 aufgehoben und
diese verpflichtet, der Kligerin fir die Zeit vom

1. September bis 31. Dezember 1956 Invalidenrente und
vom 1. Januar 1957 an Rente wegen Berufsunfdhigkeit zu
gewahren. Es hat vor allem auf Grund des Gutachtens
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des Krankenhauses Nordstadt als erwiesen angesehen, daB

die Klagerin von der Antragstellung an nicht nur voriiber-
gehend, sondern ununterbrochen nicht in der Lage gewesen
sel, mehr als halbtédgig leichte Frauenarbeiten zu verrichten.

Dieses Urteil hat die Beklagte mit der Berufung, die
Klagerin mit der - unselbstindigen - Anschlufberufung an-
gefochten.

Die Beklagte hat ausgeflihrt: Sie hdtte fiir die Zeit vom

25. Januar bis 3%0. September 1957 schon deshalb nicht zur
Rentenzahlung verurteilt werden durfen, weil die Klagerin
fir diese Zeit eine gleichgeartete Leistung bereits erhalten
habe. Abgesehen davon, seien nach dem bisherigen Beweis-
ergebnis sowohl Invaliditdt als auch Berufsunfshigkeit der
Klidgerin zu verneinen, weil diese noch zu halbtidgiger
Arbeitsleistung fahig sei. ‘

Die Kldgerin hat eine Anderung der erstinstanzlichen Ent-
scheidung dahingehénd beantragt, daB ihr vom 1. Januar 1957
an anstelle der ihr zuerkannten Rente wegen Berufsunfghig-
keit eine solche wegen Erwerbsunfahigkeit gewahrt werde.

Sie hat ihren Antrag damit begriindet, daB die ihr fur

diese Zeit zugesprochene Rente nach Art. 2 § 32 des Arbeiter-
rentenversicherungs-Neuregelungsgesetzes (ArVNG) umzustellen
sei und nach § 38 Abs. 2 ArVNG als Rente wegen Erwerbsun-
fahigkeit gelte.

Das Landessozialgericht (LSG) Niedersachsen hat von dem
Facharzt fiir Nervenkrankheiten Dr. Bimmmon ein Aktengut-
achten eingeholt. Dieser Sachverstdndige halt die Beur-
teilung in den Gutachten der Krankenhauser Hamburg-Eppen-
dorf und Nordstadt Hannover nicht filir iberzeugend. Er
meint, es sprdchen keine stichhaltigen Grinde gegen die
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Annshme,” daf die Kl#igerin ihre psychogene (neuroti-
sche) Fehlhaltung unklarer Ursache korrigieren kénhe;
denn sie sei weder schwachsinnig noch psychotisch,

noch habe sie ein zentrales organisches Nervenleiden.
Der Sachverstandige hat die Leistungsfihigkeit der
Klagerin wie folgt beurteilt: Sie kdnne seit dem

1. Januar 1957 leichte bis mittelschwere Arbeiten im
Haushalt und in Gewerbe cder Industrie mehr als halb-
tags verrichten, wenn sie nicht schwer heben und tragen
und nicht standig in gebiickter Haltung arbeiten misse.
-~ Vom 10. Januar bis 1. Februar 1962 hat die Beklagte
eine tiefenpsychologische Beobachtung und Begutachtung
der Klagerin im Niedersichsischen Landeskrankenhaus
Tiefenbrunn durchfilhren lassen. Uber das Ergebnis haben

ein Gutachten erstattet. Sie kommen zu dem Ergebnis,
durch die psychogenen Storungen der Kligerin seil ihre
Erwerbsfihigkeit nicht so weitgehend eingeschrankt,
daB sie im Haushalt, im Gewerbe oder in der Industrie
nicht noch leichte bis mittelschwere Arbeiten ganz-
tdgig mit gelegentlichen Unterbrechungen, ohne Heben
und Tragen schwerer Lasten, nicht stindig in'gebﬁckter
Haltung, bei nicht zu langem Anmarschweg verrichten
konnte.

Das LSG Niedersachsen hat durch Urteil vom 8. August
1962 der Berufung der Beklagten im wesentlichen statt-
gegeben. Es hat die Klage, soweit sie auf Rentenlei-
stungen fir die Zeit vor dem 25. Januar 1957 und nach
dem 30. September 1957 gerichtet ist, abgewiesen. Auf
die Anschlufberufung der Kldgerin hin hat es die Be-
klagte verurteilt, beil der fir die Zeit vom 25. Ja-
nuar 1957 bis 30. September 1957 gezshlten Rente noch
eine Vergleichsberechnung nach Art. 2 §§ 31 ff. ArVNG
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durchzufiihren und der Kldgerin einen sich zu ihren
Gunsten ergebenden Differenzbetrag nachzuzahlen.

Das LSG hat die Berichtigung des Bescheides vom 2. Au-
gust 1957 (Streichung des Satzes: "Die Rente wird vom

1. 10. 1957 an laufend gezahlt") unter entsprechender
Anwendung von Rechtsgedanken, die es aus sonstigen Vor-
schriften lber die Berichtigung offenbarer Unrichtigkei-
ten (§ 138 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG- , § 319 der
ZivilprozeBordnung -ZPO-, § 118 der Verwaltungsgerichts-
ordnung -VwGO-) hergeleitet hat, als zulissig angesehen. -
In medizinischer Hinsicht hat es die Voraussetzungen

fir eine dauernde Invalidit&t bzw. dauernde Berufsunfihig-
keit der Klagerin fir die Vergangenheit und die Gegen-

Landeskrankenhauses Tiefenbrunn - unter niherer Begrin-
dung - einen hoheren Beweiswert zugeSprochen als den
Gutachten der Universitdts-Nervenklinik Eppendorf und

des Krankenhauses Nordstadt Hannover. Es hat festgestellt:
Die Kliagerin sei jedenfalls von Oktober 1957 an wieder
imstande gewesén, in Gewerbe und Industrie sowie in der
Hauswirtschaft ganztigig mit gelegentlichen Unterbrechun-
gen mittelschwére Arbeiten ohne schweres Hebeh und Tragen
und ohne stiandiges Blicken zu verrichten. Mit dieser Ein-
schriankung kdénne sie bei gehdriger Anspannung ihrer
Willenskrifte als Weberin und Spulerin und auch als
Packerin, Sortiererin, Stanzerin und dergleichen in Ge-
werbe- und Industriebetrieben sowie als Kartoffelschidle-
rin und Gemiiseputzerin in Krankenhiusern Gaststatten,
Kantinen usw. erwerbstatig sein und mehr als die Hilfte
des Lohnes einer vergleichbaren gesunden ungelernten
Arbeiterin verdienen. - Demgemidf hat das ISG der Klige-
rin die mit der Klage erstrebte Rente wegen dauernder

-8 -
[ taw | JLaw — Gesetze und Urteile
L | e (moblle Agp)

: er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

www.prinz.law

AT, YONY :SIDMUTE]

S[e purs T;IIH[lllll[l'\‘\‘[!ﬂ]‘l;] 19p

DYIN I B8 §§ yoeu Yuequajeq

595

1Z)NYs


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

[ i |

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Invaliditdt bzw. Berufsunfihigkeit versagt.
Das LSG hat die Revision zugélassen,

Beide Beteiligten haben Revision eingelegt, jedoch hat
die Beklagte ihre Revision wieder zurlickgenommen.

Die Klagerin filhrt zur Begriindung ihrer Revision aus:
Ihr stehe schon deshalb eine laufende Rente liber den
30. September 1957 hinaus zu, weil in dem Bescheid wvom
2. August 1957 in seiner urspriinglichen Fassung eine
solche Rentengewshrung ausgesprochen sei. Der mit der
Zustellung bindend gewordene Bescheid, der zwischen
der Nachzahlung vom 25. Januar bis 30. September 1957

und der laufenden Rente vom 1. Oktober 1857 an unterschei.-

de, hatte zuungunsten der Klidgerin nicht mehr geédndert
werden diirfen. Er sei auch deswegen nicht "berichti-
gungsféhig" gewesen, weil § 138 SGG nur filir Urteile,
nicht aber fir Bescheide gelte und iliberdies weder ein
Rechenfehler noch eine sonstige offenbare Unrichtigkeit
vorgelegen habe; es kdnne sich allenfalls um eine un-
richtige Tatsachenwertung oder um einen Rechtsirrtum
handeln, die aber beide nicht in entsprechender An-
wendung des § 138 SGG berichtigt werden dlirften. -
Weiter vertritt die KlAgerin die Auffassung, das LSG
hatte nicht nur vdrﬁbergehende, sondern dauvernde Inva-
1iditdt von der Antragstellung an (August 1956) an-
nehmen miissen. Sie bringt in bezug auf die vom LSG
getroffenen tatsidchlichen Feststellungen folgende, auf
§§ 103, 106, 128 Abs. 1 SGG gestiitzte Mingelriigen vor:

Das LSG hitte dem Gutachten des Dr. Homm, das fast
ausschlieflich das angefochtene Urteil trage, keinen
besonderen Bewelswert beilegen dirfen, well es sich
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~um eine Begutachtung im Auftrag der Beklagten handele.-
Ebenso wenig beweiskriftig sei das Gutachten des Dr.
Bz, weil es - ohne Untersuchung der Patientin - auf

Grund der Akten erstattet worden sei. Keinesfalls aber
hitte dieses Gutachten hdher bewertet werden dirfen als
die Gutachten der mit allen neuzeitlichen Hilfsmitteln
und Erkenntnisquellen ausgestatteten "FachgroRen" der
Universitits-Nervenklinik Hamburg»Eppehdorf, des Landes-
krankenhauses Wunstorf und des Krankenhauses Nordstadt

in Hannover. - Wenn das LSG bei dem Vorliegen entgegenge-
setzter Meinungen derartiger FachgroBen dennoch Zweifel
gehabt habe, dann hdtte es einen anerkannten Wissen-

- schaftler als Obergutachter horen miissen. - Schliefllich
hiatte das LSG der AuBerung des leitenden Arztes Dr. XK'
vom Niedersdchsischen Landeskrankenhaus Tiefenbrunn keinen
besonderen Beweiswert zuerkennen diirfen, weil auch dieses
Gutachten von der Beklagten veranlaBt worden sei und das
Krankenhaus Tiefenbrunn von der beklagten LVA getragen

werde.

Die Klagerin beantragt,

unter Aufhebung der Urteile der Vorinstanzen die
Beklagte zu verurteilen, ihr vom ‘1. September 1956
an Invalidenrente und vom l. Januar 1957 an eine

- falls es fiir sie glinstiger sei - nach altem Recht
zu berechnende und nach Art. 2 § 31 ff ArVNG umzu-
stellende, Versichertenrente unter Anrechnung. der
fir die Zeit vom 25. Januar bis 30. September 1957
bereits gezahlten Rente zu gewahren.

Hilfsweise beantragt sie,

den Rechtsstreit unter>Aufhebung des angefochtenen
Urteils zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das LSG zuriuckzuverweisen.
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Die Beklagte beantragt,

die Revision der Klidgerin gzuriickzuweisen.

Sie meint, auf die Berichtigungsfihigkeit des Be-
scheides wvom 2. Augusﬁ 1957 komme es schon deshalb
nicht an, weil der Bescheid, der in seiner urspriingli-
chen Fassung infolge eines Widerspruchs in vollem Um-
fang unverstidndlich gewesen sei, eine unmdgliche Lei-
stung festgesetzt habe und deshalb nichtig sei. Im
Ubrigen tritt die Beklagte der Begriindung des Beru-
fungsurteils insoweit bei, als dieses die Anspruchs-
voraussetzungen flir eine iber den angefochtenen Bescheid
vom 2. August 1957 hinausgehende Rentenleistung ver-
neint hat.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung
durch Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden

erklart.

Die Revision der Kligerin ist zuldssig, aber unbe-
grundet.

Der auf der Zulassung beruhenden Statthaftigkeit des
Rechtsmittels (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG) steht nicht
entgegen, daBl es wegen einer - die Rentenberechnung
betreffenden - Rechtsfrage zugelassen worden ist, de-
retwegen allenfalls die Beklagte beschwert war und
auch nur sie Berufung eingelegt hatte, und dal die
Beklagte ihr Reéhtsmittel wieder gzuriickgenommen hat.
Das LSG hat das Rechtsmittel nicht auf eine bestimmte
Rechtsfrage beschrinkt und hdtte dies auch nicht wirk-
sam tun konnen (BSG SozR SGG § 162 Nr. 170). Deshalb
waren zunidchst beide Revisionen und ist jetzt - nach
Rucknahme der Revision der Beklagten - die Revision
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der Klagerin in vollem Umfang statthaft.

Die Revision der Kldgerin wire allerdings nicht zu-
ldssig, wenn sie, wie die Beklagte meint, eine AnschluB-
revision wére; in diesem Falle hidtte die AnschlieBung
der Kldgerin dadurch, daf die Beklagte ihr Rechtsmittel
zuriickgenommen hat, ihre Wirkung verloren (§§ 556,

522 Abs. 1 ZPO; § 202 SGG). Die Revision der Kligerin
ist aber keine Anschlufirevision. Eine solche ist sie
nicht schon deshalb, weil sie zwar innerhalb der Revi-
sionsfrist, aber spater als die Revision der Beklagten
beim Bundessozialgericht eingegangen ist. Sie ist auch
ihrem Inhalt nach keine "AnschlieBung", sondern von
Anfang an ein selbstdndiges Rechtsmittel gewesen. Es
braucht also nicht gepriift werden, ob eine selbstiandige
oder eine unselbstidndige AnschlieBung vorliegt oder vor-
gelegen hat. Ebensowenig bedarf es dér Prifung, ob eine
AnschluBrevision bereits in der Anschluflischrift oder
jedenfalls noch innerhalb der fiir die Hauptrevision
laufenden Begriindungsfrist - ein Erfordernis, welches
im vorliegenden Falle nicht erfillt wdre - zu begrin-
den ist (vgl. RGZ 65, 78, 79; Stein/Jonas, Kommentar
zur ZivilprozeBordnung, 18. Aufl., § 556 Anm. V).

Die Auffassung der Kligerin, daB ihr ohne Riicksicht auf
ihren Gesundheitszustsnd eine iiber den 30. September
1957 hinaus zu gew8hrende Rente schon deshalb zustehe,
weil sie ihr durch den Bescheid vom 2. August 1957
bindend bewilligt worden sei, trifft nicht zu. Diesem
allerdings unklar gefaBten Bescheid 188t sich im Wege
der Auslegung mit hinreichender Deutlichkeit entnehmen,
daB nur eine Zeitrente - bis zum 30. September 1957 -
zugebilligt worden war. Dies ergibt sich schon aus der
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Uberschrift "Bescheid iiber Rente wegen Berufsun-
fahigkeit auf Zeit", fermer aus dem Ausspruch "sie
wird langstens bis September 1957 gewdhrt". Demnach
traf das, was in den folgenden S3tzen des Beschei-
des Uber die Zahlungsweise der Rente gesagt war,
insoweit ins Leere, als es sich auf die Zeit vom

1. Oktober 1957 an bezog; der Ausspruch iiber Zah-
lungen nach dem 30. September 1957 war gegenstands-
los, weil fiir diese Zeit nach dem vorangegangenen
Inhalt des Bescheides keine Rente bewilligt war.
Aus dem Bescheid vom 2. August 1957 kann die Kliage-
rin somit den Klageanspruch nicht herleiten. Einer
formellen Berichtigung des Bescheides bedurfte es
nicht; deshalb kann unerdrtert bleiben, ob die Be—.
richtigung nach den Grundsitzen Uber die Berichti-
gungsfahigkeit offenbarer Unrichtigkeiten zuliZssig
war (vgl. BSG 15, 96; SozR SGG § 77 Nr. 36, RVO

S 1268 Nr. 4 und ArVNG Art. 2 § 31 Nr. 4).

Das LSG hat seine klagabweisende Entscheiduhg damit
begriindet, daB die Klagerin allenfalls voruberge-

hend, nicht aber dauernd invalide bzw. berufsunfdhig

gewesen sei. DaB diese Rechtsfindung des LSG von
Rechtsirrtimern in der Anwendung des materiellen
Rechts beeinfluBt widre, ist nicht ersichtlich. Auch
die Klagerin hat insowelt keine Beanstandungen er-
hoben; sie hat lediglich die vom LSG getroffenen
und seine Rechtsanwendung tragenden tatsichlichen
Feststellungen in mehreren Punkten mit der Rige von
Verfahrensmingeln angegriffen. Die geriigten Miangel

liegen indes nicht vor.

Entgegen der Meinung der Revision ist es nicht zu
beanstanden, daB das LSG sich bei der Feststellung
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des medizinischen Sachverhalts auch auf das Gutach-

ten des Dr. Huimzi gestlitzt hat. Gutachten, die

ein Versicherungstriger im Verwaltungsverfahren
ordnungsmiafRig beigezogen hat - dies trifft auf Jjenes
Gutachten zu - , haben auch im nachfolgenden gericht-
lichen Verfahren Beweiswert (BSG SozR SGG § 128 Nr. 66).

Ohne Erfolg mufl auch die Riige bleiben, das allein auf

hatte, sofern man es {berhaupt als beweiskriftig an-
sehen konne, den Gutachten von "FachgroBfen" nicht vorge-
zogen werden dirfen. Es ist allgemein anerkannt,

daB auch Gutachten von Arzten, die den zu beurteilen-
den Patienten nicht selbst untersucht, vielmehr ihre
Bekundungen auf den Inhalt der Akten, vor allem auf

von anderen Arzten erhobene Befunde gegriindet haben,
Beweiswert haben konnen. Weshalb dies im vorliegen-

den Falle nicht gelten soll, hat die Kligerin nicht
niher erliautert. Es gibt auch keinen allgemeinen Beweis-
grundsatz des Inhalts, daB Gutachten namhafter Hoch-
schulidrzte ohne weiteres und in jedem Falle gegeniber
denjenigen von Privatarzten oder beamteten Arzten

den Vorzug verdienen. Das LSG war schlieflich - entgegen
der Meinung der Klidgerin - nicht gehalten, allein des-
halb einen "Obergutachter" zu horen, well bereits ver-
nommene Sachverstindige in ihren Beurteilungen von-
einander abwichen und das Gericht sich nicht in der

Lage sah, der Auffassung derjenigen Sachverstindigen

zu folgen, welche die Kldgerin als Fachgrofen bezeichnet
hat. Es hdtte - was nicht geschehen ist - n3her erldu-
tert werden missen, inwiefern von der Vernehmung eines
zusidtzlichen Sachverstiandigen eine weitere Klarung

des Sachverhalts zu erwarten gewesen wire.
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Soweit die'gegen die Verwertung der gutachtlichen
KuBerung des Dr. Kwmz: gerichtete Riige der Klige~
rin darauf gestiitzt ist, daB dieses Gutachten von
der Beklagten "versnlaRt" worden sei, 1liBt sie die

‘Zusammenhdnge, die zu der Beurteilung gefiihrt haben,

nicht vollstdndig und deshalb nur unklar erkennen.
Die Aufnahme der Klidgerin in das Niedersdchsische
Landeskrankenhaus Tiefenbrunn ging auf eine Anregung
im Gutachten des Krankenhauses Nordstadt Hannover
vom 22. Juni 1960 zuriick. Wahrend des Berufungsver-
fahrens griff die Kldgerin die Anregung mit Schrift-
satz vom 12. September 1961 auf. Daraufhin fragte
das LSG bei der Beklagten an, "ob der Klagerin von
dort die von Prof. Dr. TummmumzzT/Dr. T‘:.':::::::::.::::;. oo e
vorgeschlagene stationire psychotherapeutische Be-
handlung im Landeskrankenhaﬁs Tiefenbrunn gewahrt
werden soll". Nachdem die Beklagte geantwortet hatte,
sie werde den Versuch machen, ibersandte das LSG -
unter entsprechender Benachrichtigung der Klagerin -
die Rentenakten an die Beklagte "zur Durchfuhrung
der psychotherapeutischen Behandlung der Kldgerin';
es "setzte das Verfahren bis zum Vorliegen des Ab-
schluBgutachtens des Niedersidchsischen Landeskranken-
hauses Tiefenbrunn aus'". Die abschlieBRende gutacht-
liche AuBerung wurde alsdann "auf Veranlassung der
Landesversicherungsanstalt Hannover" erstattet. -
Diese Vorginge lassen zwar erkennen, dalBl die Arzte
Dr. Kummmz/Dr. Schimm. nicht vom LSG zu Sachversiin-
digen bestellt worden waren und daB deshalb das von
ihnen erstattete Gutachten kein Sachverstséndigenbe-
weis im Sinne der §§ 402 ff ZPO in Verbindung mit

§ 118 SGG ist. Daraus folgt aber weder, daB die Be-
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klagte‘von einem Auftrag zur Begutachtung der
Kldgerin hétte absehen miissen, um Kollisionen
zwischen ihrem Verwaltungshandeln und gerichtlichen
Funktionen zu vermeiden, noch dafl das LSG die das
Ergebnis der pSychotherapeutischen Behandlung mit-
teilende arztliche Stellungnahme nicht hidtte ver-
werten dirfen.

Zu der von der Klagerin ausdriicklich erbetenen Behand-
lung und Begutachtung in Tiefenbrunn war die Beklagte
trotz des schwebenden gerichtlichen Verfahrens nach

§§ 1236,1237 Abs. 1 und 2 RVO berechtigh; denn die
MaBnahme wollte der Erhaltung der Erwerbsfihigkeit

der Kldgerin dienen. Das LSG und die Verfahrensoveteilig-
ten gingen zudem von der Erwartung aus, dafl die ab- '
schlieBende Begutachtung in Tiefenbrunn neue Erkennt-
nisse - jedenfalls begriundetere als die bereits vor-
liegenden - fiir die Beurteilung der Berufsfihigkeit

der Kldgerin bringen werde. Deshalb ist in dem Antrag
der Klagerin, die von Prof. Dr. Torrmiozz/Dr. Tomi:
empfohlene Behandlung und Begutachtung in Tiefenbrunn
durchzufiilhren, zugleich das Einverstdndnis mit der
Verwertung dieses Gutachtens als Beweismittel in dem
schwebenden gerichtlichen Verfahren zu sehen. Liegt

ein solches Einverstdndnis vor, so darf ein nicht in
einer Beweisaufnahme des Prozefl3gerichts erstatteves
Gutachten, vor allem auch ein vom Versicherungstriger
im Rahmen seiner Befugnisse eingeholtes Gutachten, im
Wege des Urkundenbeweises verwertet werden (vgl. RG,

JW 1924, 962 Nr. 5; BAG, NJW 1965, 1502; Heuer, NIV
1962, 1705; teilw. a.A. Gliicklich, Die Sozialgerichts-
barkeit 1954, 177); dies gilt jedenfalls dann, wenn das
nicht vom ProzeRgericht veranlafte Gutachten - wie im

vorliegenden Falle - lediglich zur weiteren Bekraftigung
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einer bereits aus anderen, als Sachverstindigenbeweis ver-
wertbaren Gutachten und sonstigen Beweisergebnissen ge-
bildeten richterlichen Uberzeugung herangezogen wird.

Ein Mange; im Verfahren des ISG lage allerdings vor, wenn
das Gericht das in Rede stehende Gutachten unzutreffender-
weise als Beweismittel im Sinne des Sachverstdndigenbe-
weises nach §§ 402 ff ZPO in Verbindung mit § 118 SGG ge-
wertet hiatte. Dies hat die Klidgerin jedoch nicht gerigt;
das angefochtene Urteil 148t auch keinen dahingehenden
Schlufl zu. ' ‘

Die vorgebrachten Revisionsgriinde vermdgen somit die Fest-
stellungen des LSG nicht zu erschiittern; das Bundessozial-
gericht ist an diese Feststellungen gebunden (§ 163 SGG).

Da die Subsumtion des Sachverhalts unter das Gesetz - wie
bereits ausgefiihrt - keinen Rechtsirrtum zum Nachtell der
Kligerin erkennen 1#Bt, ist die Revision als unbegrindet

zurickzuweisen.

Die Kostenentscheidung ergeht in Anwendung des § 193
Abs. 1 und 4 SGG.
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