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Beklagte und Revigionskliagerin.

Der 4, Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 2. Dezember 1970 durch

Senatsprésident Penquitt,
Bundesrichter Dr. Ecker ,
Bundesrichter Muller,
Bundessozialrichter X r i e g und
Bundessozialrichter Gelsen

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz
vom 17. August 1966 und das Urteil des Sozialgerichts
Trier vom 6., Juli 1965 werden aufgehoben,

Die Klage wird abgewiesen.

Kosten sind nicht 2zuv. erstatten.
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Grinde:
Der Klager begehrt Rente aus der Rentenversicherung der
Arbeiter, well er infolge elnes Verkehrsunfalls, den er
am 3. Mai 1958 auf dem Heimweg von seiner in Luxenburg ge-
legenen Arbeitsstelle auf deutschem Gebiet erlittcn hat,
zeitwelilig erwerbsunfahig gewesen ist. Er besitzt die
deutsche Staatsangehorigkeit; seine VWohnung lag im Gebiet
der Bundesrepublik Deutschland.

Sozialgericht (SG) und Landessozialgericht (LSG) haben
-abweichend von der Entscheidung der Beklagten (Bescheid
von 7. Dezember 1959)- seinem Begehren flir eine begrenzte
Zeit stattgegeben (Urteile vom 6. Juli 1965 und vom

17. August 1966). Nach den Feststellungen des LSG hat der
Klager zwar die Wartezeit - eine Versicherungszeit von

60 Kalendermonaten (8§ 1246 Abs. 3, 1247 Abs. 3 der
Reichsversicherungsordnung -RVQO-) - nicht erfiillt, Jedoch
sel der von ihm erlittene Unfall - so hat es in den Ent-
scheidungsgrinden ausgefihrt ~ unabhangig davon, ob er
nach deutschem oder luxemburgischen Unfallversicherungs-
recht zu entschiadigen sei, als Wegeunfall anzusehcn.

Er falle damit als Arbeitsunfall (vgl. 8§ 550, 548 RVO und
die diesen entsprechenden fritheren Vorschriften des Unfell-
rechts) unter die Vorschrift des § 1252 Nr. 1 RVO uit der
Folge, daB die Wartezeit als erfilillt zu gelten habe.

Hiergegen wendet sich die Revision der Beklagten. Sie
meint, Arbeitsunfall im Sinne des § 1252 Nr. 1 RVC konne
nur ein Arbeitsunfall nach dem Recht der deutschen Unfall-
versicherung sein. Einen solchen Unfall habe der Klipger
aber nicht erlitten, zur Zeit seines Unfalls habe er der
deutschen Uﬁfallversichernng nicht angehort.
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Die Beklagte beantragt,

die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und die Klage
abzuweisen.

Fur den Fall, daBl diesem Antrag nicht entsprochen werde,
regt sie die Anrufung des Gerichtshofs der Europaischen
Gemeinschaften (EuGH) an.

Der Klager beantragt,
die Revision zurtickzuweisen.

Die Revision der Beklagten ist begrindet. Der Klager hat
keinen Anspruch auf Rente aus der Rentenversicherung. Die fir
einc zolche Rente erforderliche Wartezeit ist weder erfillt
noch gilt sie als erfillt.

Letzteres hat das LSG zu Unrecht angenommen. Nach § 1252 Nr. 1
RVO gilt die Wartezeit u.a. dann als erfliillt, wenn der Ver-
sicherte infolge eines Arbeitsunfalls berufsunfdhig geworden
ist. Der Klager hat zwar einen Unfall erlitten, der moglicher-
weise voriubergehend zur Berufsunfihigkeit gefiihrt hat. Dieser
Unfall, wenn auch auf dem Heimweg von der Arbeitsstelle ge-
schehen, ist dennoch nicht als Arbeitsunfall im Sinne der
genannten Vorschrift zu werten. Der Begriff "Arbeitsunfall"
ist in die Rentenversicherung aus der Unfallversicherung,

in der er gepragt worden ist, iibernommen worden. Er ist nach
allgemeiner Auffassung mit dem gleichlautenden Begriff jenes
Gebietes identisch (vgl. BSG 7, 159; 11, 295). Dieser Auf-
fassung schlieBt sich der erkennende Senat an. Nach § 548 RVO
(= § 542 RVO aF) ist Arbeitsunfall ein Unfall, den ein Ver-
sicherter bei bestimmten, im Gesetz genannten Tatigkeiten er-
leidet; als Arbeitsunfall gilt nach § 550 RVO (= § 54% RVO al
auch ein Unfall auf einem mit einer dieser Tatigkeiten zussmmen-
hangenden Weg nach und von der Arbeitsstdtte. Wegen des im
deutschen Unfallversicherungsrecht geltenden Territorialitats-—
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prinzips werden nur solche Unfille erfafit, die im Zu-
sammenhang mit einer in Deutschland ausgeiibten Beschilfti-
gung stehen; nyr diese Wdtigkeiten sollen den Schutz der
deutschen Unfallversicherung genieBen. Darauf kommt es
auch im Rahmen des § 41252 Nr. 1 RVO an. Das bedeutct, daB
der Verkehrsunfgll des Kligers von dieser Vorschrift nicht
erfaBt wird. Der Kldger war damals nicht Versichertcr in
der deutschen Unfallversicherung. Sein Unfall ist im Zu-
SAMICINTAIS MLC e ner Serurstdtigkelt eingetreten, die aus-
schlieBlich in Iyxemburg ausgelibt wurde und keine Beziechung
zu einem deutschen Betrieb oder eine Tdtigkeit in der
Bundesrepublik peutschland - auch nicht im Sinne einer
betrieblichen gusstrahlung - aufweist. Die Wartezeitfiltion
des § 1252 Nr. 4 RVO kann deshalb nicht Platz greifcn.

Anders ware diy Rechtslage zu beurteilen, wenn sich aus
zwischenstaatlychem oder iiberstaatlichem Recht eine giinsti-
gere Regelung crgibe. Das trifft jedoch nicht zu. Diesem
Recht, soweit s auf den schon 1958 eingetretenen Unfall
Uberhaupt anwendbar ist, ist nicht zu entnehmen, daf in
einem F-1l wie gem vorliegenden die Wartezeit oder die
Wartezeltfiktion anders als geschehen beurteilt werden
miflte. Es sind aych keine Regelungen getroffen worden,
aufgrund deren etwya der innerstaatliche Begriff des Ar~
beitsunfalls 2y erweitern wire. Mit dem Problem der sozisl-
versicherungsrechtlichen Zuordnung und Entschidigung von
Arbeitsunfélley, die deutsch-luxemburgische Grenzginger
aulerhalb ihrey Beschaftigungslandes erleiden, hat sich
zwar das Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschlend
und dem GroBherzogtum Luxemburg iiber die Soziale Sicherheil
der Grenzgadnger vom 14. Juni 1260 - 1dF des Gesetzes vom
29. Mai 1963 (BGB1 II, 397) - befaBt, doch kommt dieser
Vereinbarung flir den vorliegenden Fall deswegen keine Be-
deutung zu, weyl ihr insoweit keine Rickwirkung beigelegt
WOSBAT D50 S gann dader orrendlerben, welcfe AUS(IrAUMrEl
sie sonst fUr Versicherungsfdlle dieser Art hat.
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Der Senat war an einer abschlieflenden Entscheidung nicht nach

§ 177 EWG-Vertrag durch eine Vorlagepflicht gegeniiber dem EuGH
gehindert. Fur berechtigte Zweifel an der Auslegung euro-
piischen Gemeinschaftsrechts fehlt in diesem Rechtsstreit jeder
Anhaltspunkt.

Die Urtcile der Vorinstanzen miissen hiernach aufgehoben, die
Klage abgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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