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Bundessozialgericht
4RI 433/64 Im Namen des Volkes

Zugestellt am
6. Okt. 1967

Reglbgerretiir
als Urkundsbe-
amter der Ge-
schiiftoster le

i

W

Urteill

in dem Rechtsstreit

Klédgerin und Revisionsklégerin,

Prozefbevollndchtigte: o o o o o ¢ o o o o o o o

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am %o0. August 1967 durch

Senatsprisident  Pengu i t %

-Vorsitzender— ,
Bundesrichter Schmitt,
Bundesrichter Mull R

er
Bundessozialrichter Dr. Ha t e s a ul und
Bundessozialrichter Z2 o1 1 en k op £

fir Recht erkannt:

Die Revision der Xldgerin gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom
8. April 1964 wird zurlickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten um die Hohe der Witwenrenten-
abfindung.

Die Klédgerin, die am 23, Miarz 19671 45 Jahre alt geworden
ist, bezog seit 1958 eine Witwenrente aus der Versicherung
ihres verstorbenen Ehemannes. Durch Bescheid vom 25. Fe-
bruar 1961 erhdhte die Beklagte diese Rente vom 1. Midrz 1961
an von 17%,80 DIl auf 260,70 DM. Die Neuberechnung erfolgte
im Hinblick auf dic im Mirz 1961 bevorstchende Vollendung
des 45. Lebensjahres. In dem Bescheid heiflt es uwa aus-
dricklich, er werde erlassen, "da Sie am 22.3.1961 das

45, Lebensjohr vollendet haben'.

Am 17. Mdrz 1961 - also noch vor der Vollendung des 45. Le-
bensjahres - ging die Klidgerin eine neue Ehe ein. Sie be-
antragte sodann die Gewdhrung der Witwenrcentenabfindung.

Dem Antrag gab die Beklagte durch Bescheid vom 26. April
1961 statt. Die Hohe der Abfindung berechnete sie nach
einer monatlichen Rente von 173,80 DM. Der Abfindungsbetrag
belief sich demnach auf 10.428,-- DM.

Mit der Klage hat die Klégerin die Berechnung und Zahlung
der Abfindung nach der in dem Bescheid vom 25. Februar 19671
festgesetzten Rente von 260,70 DM monatlich geltend gemacht.
Das Sozialgericht (8G) hat der Klage stattgegeben; das
Landessozialgericht (LSG) hat das Urteil aufgehoben und

die Klage abgewiesen. In den Entscheidungsgrinden ist aus-
geflihrt: Einer Witwe stehe erst mit der Vollendung des

45 . Lebensjahres die erhdhte Rente (§ 1268 Abs. 2 Hr. 1 der
Reichsversicherungsordnung -RVO-) zu. Voraussetzung seci
also, daB die Bercchtigte zu diesem Zeitpunkt noch Witwe
sci. Da die Klédgerin bereits vor der Vollendung des 45. Le-
bensjahres wiecder geheiratet habe, sei kein Anspruch auf
die erhdhte Witwenrente - und damit auch keiner auf den
hoheren Abfindungsbetrag - entstanden. Der letzte Renten-
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bescheid der Beklagten sei inhaltlich unrichtig. Allerdings
sei sie daran nach § 77 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
gebunden. Eine Aufhebung komme nach den Vorschriften der
RVO nicht in Betracht; es handele sich auch nicht um eine
berichtigungsfdahige offensichtliche Unrichtigkeit. Die
Kldgerin habe daher tatsédchlich zur Zeit der Heirat die er-
nohte Witwenrente bezogen. Die Berufung auf diesen Bescheid
steclle jedoch eine unzulédssige Rechtsausiibung dar. Der
Kligerin sci bewullt gewesen, dal die Beklagte ihn nur des-
halb vorzeitig erteilt habe, um sie, die Kldgerin moglichst
schnell in den Genull3 der Rentenerhohung kommen zu lassen;
die Beklagte hatte auch den Geburtstag der Kldgerin abwarten
konnen. Das Verhalten der Klidgerin miisse als unzulédssig
bezecichnet werden, weil sie das Entgegenkommen der Beklagten
ausnutzen mdchte. |

Die Kldgerin hat die - zugelassene - Revision eingelegt.
Sie riigt, das LSG habe die §§ 1302, 1268 Abs. 2 Nr. 1,

1290 RVO fehlerhaft ausgelegt sowie den Grundsatz der unzu-
ldssigen Rechtsauslibung unrichtig angewandt. Ihrer Auf-
fassung nach kommt es bei der Berechnung der Abfindung auf
die zuletzt bezogene Witwenrente an. Die Beklagte habe die
Renté vom 1. Mirsz {961 an erhchen miissen. Nach der erhdhten
Witwenrente berechne sich sodann die Abfindung. Es seil
unerheblich, daBl sie wenige Tage vor Vollendung ihres

45, Lebensjahres wieder geheiratet habe. Im librigen konne
sie sich auf den bindend gewordenen Rentenbescheid vom

25. Februar 19671 berufen; darin sei keine unzulidssige
Rechtsausiibung zu erblicken. ' b S

Sie stellt den Antrag,
das Urteil des ISG Nordrhein-Westfalen aufzuheben

und die Berufung der Beklagten gegen das Urteil

des 8G zurickzuweiscn.

Die Beklagte stellt den Antrag,
die Revision zurlickzuweisen.

Sie beruft sich zur Begrindung im wesentlichen auf das
angefochtene Urteil.
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Die Beteiligten haben ihr Einverstiéndnis mit einer Ent-
scheidung durch Urteil ohne miindliche Verhandlung erklirt
(§ 124 Abs. 2 SGG). '

Die Revision ist unbegriindet. Die Hohe der Witwenrenten-
abfindung (§ 1302 RVO) richtet sich im vorliegenden Fall
nicht nach der erhchten Witwenrente des § 1268 Abs. 2 Nr. 1
RVO. Die Klidgerin hat einen Anspruch auf die erhohte
Witwenrente nié erworben. |

Nach § 1268 Abs. 2 Nr. 1 RVO erhdht sich - in einer im
Gesetz ndher bestimmten VWeise - eine Witwen- oder Witwer-
rente, "wenn der Berechtigte das 45. Lebensjahr vollendet
hat". Aus dem Wortlaut der Vorschrift folgt, dall der
Erhohungsanspruch erst mit der Vollendung des 45. Lebens—
jahres entsteht. Daran wird durch § 1290 RVO - hiernach
ist die Rentec vom Beginn des Monats an zu gewdhren, in dem
ihre Voraussetzungen erfiillt sind - nichts gedndert.

§ 1290 RVQO setzt bereits einen Anspruch voraus und regelt
flur diesen Pall lediglich den Beginn der Zahlung. 2Zur
Entstcechung des erhobenen Anspruchs gehdrt es auch, daB die
Witwen- oder Witwercigenschaft (§§ 1264, 1266, 1291 RVO)
zur Zelit der Vollendung des 45. Lebensjahres des Renten-
berechtigten noch gegeben ist. Der Wortlaut des Gesctzes
mag wegen des Gebrauchs des Wortes "Berechtigte" fiur sich
allein betrachtet insoweit nicht ganz eindeutig sein,
dennoch kann daraus nicht hergeleitet werden, dafBl der An-
spruch auf die erhdohte Rente schon dann begrindet ist, wenn
der flir diesen Monat noch Rentenberechtigte das 45. Lebens-
jahr vollendet, zuvor aber die Grundlage seiner Renten-
berechtigung - durch Wiederheirat’— zerstort hat. Dafl der
Gesetzzeber in § 1268 Abs. 2 Nr. 1 RVO vom "Berechtigten"
- statt von der Witwe und dem Witwer - spricht, besagt
nichts Gegenteiliges. Filr diese Formulierung waren allein
sprachliche Griinde maffigebend. Nach dem urspriinglichen
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Gesetzentwurf sollte die erhodhte Rente gewidhrt werden, sofern
"die Witwe oder dexr Witwer das 45. Lebensjahr vollendet" hat
(vgl. BT-Drucks. - 2. W.P. - 2437, S. 18 u. S. 14 des schrift-
lichen Berichts des Ausschusses flr Sozialpolitik zu BT-
Drucks. - 2. W.P. - 3080). Dieser Wortlaut widre nicht ge-
eignet, Zweifel an der vom erkennenden Senat vorgenonmenen
Auslegung auvflkommen zu lassen. Dafiir, daB mit dieser redaktio-
nellen Anderung auch eine inhaltliche verbunden sein sollte,
bietet sich kein Anhalt,

Die Kliégerin hat wenige Tage vor der Vollendung ihres 45. Le-
bensjehres wieder geheiratet. Sie war also an diesem Geburts-
tage nicht mehr Witwe, so dafl ihr ein Anspruch auf die er-
hohte Witwenrente nicht zustand.

An dicsem Ergebnis wird durch den Bescheid der Beklagten vom

25, Februar 1961 nichts gedndert. Der Bescheid ist némlich

" nicht wirksam geworden. Die Beklagte hatte ihn - erkennbar -
unter der aufschiebenden Bedingung erlassen, daB die Beklagte
das 45. Lebensjahr als Witwe vollenden werde. Diese Be-

dingung ist nicht eingetreten. Die Beklagte hat den Bescheid
nur deshalb vorzeitig - am 25. Februar 1961 bestand keine Ver-
pflichtung zur Neuberechnung der Rente - erlassen, um die recht-
zeitige Auszahlung der hoheren Rente an die Klidgerin zu ge-
wiahrleisten. Sie war sich bewuBt, daB zur Zeit des Erlasses

des Bescheides ein Anspruch der Klédgerin auf die erhdhte
Witwenrente nicht bestand. Dies hat sie in dem Bescheid zum
Ausdruck gebracht, dadurch namlich, daB sie darauf hinwies,

die Neuberechnung erfolge, weil die Kldgerin am 22. Mdrz 1961
das 45. Lebensjahr '"vollendet habe". Obwohl beim Erlafl des
Bescheides jenes Ereignis - die Vollendung des 45. Lebensjahres -
noch in der Zukunft lag, hat die Beklagte die Sachlage so be-
urteilt, als ob es bercits der Vergangenheit angehdre. Damit
ist die Entstechung des Anspruchs ausdriicklich von der Voll-
endung des 45. Lebensjahres der Kldgerin abhiéngig gemacht woiden.

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” E(t))steg(l)%sG (mobile AQQ) D App Store
‘ er eselze JLaw - fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1, Yony :SIoMUr

[1931) 1P I3

sa8 DYIN ' BLY §§ YoBU YUBQULJER( S[E PUIs Junjuuuress

1z


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Erklédrung der Beklagten besagt - bei siunvoller Aus-
" legung - dariiber hinaus, daB das Weiterbestehen der Ubri-
gen Anspruchsvoraussetzungen - insbesondere der Witwen-
eigenschaft - bis zur Vollendung des 45. Lebensjahres
unterstellt werde. Sie 188t den Willen der Beklagten er-
kennen, die Wirksamkeit des Bescheides davon abhidngig zu
machen, dafl die Klédgerin das 45. Lebensjahr als Witwe
vollenden werde. - Der Bescheid konnte auch rechtswirk-
sam mit diescr Bedingung versehen werden. Wenn der Tréager
der Rentenversicherung im Interesse des Versicherten zur,
Beschlcunigung des Rentenverfahrens den Bescheid bercits
vor Erfullung der Anspruchsvoraussetzungen - und damit zu
cinen Zeitpunkt, zu dem eine gesetzliche Verpflichtung

zunm Erlafl nicht besteht - erteilt, so darf er die Wirk-
samkeit des Bescheides von dem Eintr .ttt dieser Voraus-—

setzungen abhidngig machen., Dol ih wind des nplinoor nicht

in seinen Rechten becintwilelhiii v, O vorlicooadcs Dall
kommt hinzu, daB die hier bedeutsame Vorausseizung, die
Witweneigenschaft bei der Vollendung des 45. Lebensjahres,
nur von der Klédgerin allein beeinfluBlbar war. Es ist
daher kein Grund ersichtlich, der es rechtfertigen koénnte,

diese Bedingung fir unzulédssig zu halten,
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Da die Bedingung nicht eingetreten ist, konnte der Renten—
bescheid vom 25. Februar 1961 nicht wirksam werden. Die

Beklagte hat die Witwenrentenabfindung richtig bverechnet.

Die Revision muB hiernach zurlickgewiesen werden (§ 170
Abs. 1 SGG), ohne daB es ceciner Erdorterung der Frage be-
darf, ob die Berufung auf den Bescheid der Beklagten
durch die Kldgerin - insoweit erscheinen die Ausfiihrungen
des LSG nicht unbedenklich - eine unzulédssige Rechts-

ausibung darstellt,
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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