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Eeklagte und Revis onsbeklagte,
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hat der 4. wenast des *undessozialgerichts o hne

Q
)

mindliche Vefhandlung am 3. Februar 1966 durch

PUIS

, Senatspriisident Penguitt §

| - Vorsitzender -, %
Bundesrichter Mellwitaz und -
Bundesrichter Dr. Lcker, 2

. Bundessozialrichter Dr. Conrady und ;

“3 . Bundessoziclrichter Eenedycz uk %

fir HKecht erkannt:

Das Yrteil des Bayerischen dandessozialgerichts vom

B 2

{. Juni 1962 wird aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und
ntecheidung an das Landess zialgericht zuriickver-

wiegen.
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Die Teteiligten streiten dariiber, ob die Klédgerin als
geschiedene rFrcou Anspruch auf Hinterbliebevenrente hat.

Die Lhe der Xligerin mit dem Versicherten wurde 1949 aus -
beiderseitigenm Verschulden geschieden. Dieser heiratete
im Mai 1957 wieder und starb im Juli des gelben Jahres.
Die Kliigcerin verdicnte nach der Scheidung ihren Lebens—
unterhalt selbst; ihr und den zwei aus der Ehe hervorge-
gangenen damals noch minderjihrigen Kindern stellte der
Vergichcrte in gcinem Behclfsheim Wohnraum zur Verfiigung.

Im Juli 1957 beantragte die Kliégerin Hinterbliebenenrcnte
aus der Versicherung ihres geschiedenen Ehemannes. Dice Be-
klegtc lehnte mit Bescheid vom 4. Midrz 1958 diesen Antrag
ab, weil die Voraussetzungen fir dic Gewdhrung einer
golcren Rente (§ 1265 der Reichsversicherungsordnung -RVO-)
nicht crfillt seien, denn der Versicherte habe nach der
Scheidung nichts mehr zum Unterhalt der Kligerin beige-
tragen. Dic hiergegen erhobene Klage nahm die Kligerin zu-

rick.

Am 5. Scptermber 1958 begehrte die Kligerin bei der Beklagten
einc nochmali-¢ Prifung ihres Rentenantrages. Sie legte

cine gutachtliche AuBerung der Stadt Augsburg vom 14. August
1958 vors danach haben die liberlassenen Wohnriume einecn
liictwert von monatlich 34,35 Dii, Die Beklagte bericf sich

in einem Schreiben vom 12. September 1958 an die K1 gerin
auf den bindend gewordenen Bescheid vom 4. Miarz 1958. it
Eingeben vom 2. Mirz und 15. April 1959 wiederholte die
Kligerin ihr Begehren auf Uberprifung ihres Rentenantrages.
Diec Beklagte teilte daraufhin am 28. April 1959 der -

Kldgerin nochmals mit, durch die Ricknai:me der frithercn
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Klage sei das Verfahren abgeschlossen.

Hiergegen hat die Kldgerin Klage erhoben; das Sozialge-
TlChu (£6) hat sic abgewiesen, das Landessozialgericht
(LSG) die Berufung guriickgewiesen. Is hat dazu ausge-
fiuhrt, der Bescheid vom 28. April 1959 bvetreffe keine

inm Errecsen des Versicherungstrigers stchende Leistung,
sondéern die Hinterbliebenenrente nach § 1265 -RVO, also
eine Leistung, auf die cin Rechtsanspruch bestehe. Der
Versicherungstriger sei nach § 1300 RVO verpflichtet, den
fritheren Lescheid zu Ubverprifen, wenn der Vers:icherte es
begehre oder wenn der Versicherungstiridger auf andere Weise
hierzu veranlaft werde. Das Ergebnis seiner tatsiichlichen
und rechtlichen Wirdigung konne cntweder dic Ubcrzeugung
cein, dafl eine Leilstung zu Unrecht abgelcehnt worden sei
oder dafl cin Anspruch in Jberecinstimmung mit dem bindenden
ablchnenden Bescheid nicht bestehe. Fir cin Irmesgen lasse
diese Rechtsanwendung keinen Raum. Ein Vorverfahren habe
daher nach § 79 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
nicht sctattzufinden. Ein Vorverfahren sei aber im vor-
licgenden Fall auch nicht durch § 79 Nr. 2 SGG geboten,
well die Kldgerin nicht die Verurteilung der Beklagten zum
brlafl eines bisher abgelehnten Verwaltungsakts begehre,
Vielmehr habe die Beklagte einen Bescheid erteilt, in dem
sie unter Hinweils auf ihren {riiheren Bescheid ausfiihre,
dall sic keine fir die Kligerin ginstigere Entscheidung
treifen, also die begehrte Leistung nicht gewihren konne.
§ 79 lir. 2 SGG sei nicht anzuwenden, wenn der Versicherun s
triger die Bewilligung einer Leistung ablehne und der Ver-
sicherte daraufhin dic Leistungsklage erhecbe. Im:.ibrigen
habe das SG den ablehnenden Bescheid der Beklagten auch zu
Recht begstitigt, denn die Voraussectzungen des § 1265 RVO
seien bei der Kligerin nicht erfillt.

Das LUG hat dic Revigion zugelassen.

- 4 -
JLaw — Gesetze und Urteile onoo are on Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

!

1ZNY2sa8 HUIN “JJ vLg §§ YorU YueqUIIR( S[e PUIs SUN[WWIESS[I9)I) JOP 19 [, YONY STOMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-4 -

Mit der Revision beantragt dic Klidgerin,

1. das angefochtene Urteil aufzuheben;

2. dic Beklagte zur Vornahme des von ihr abge-
lehnten Verwaltungsakts (im Vorverfahren
nachprifbarer Neufeststellungsbescheid) zu

verurteilen,

hilfsvieise:
die Beklagte zur Zahlung der von der Klidgerin
begehrten Hinterbliebenenrente zu verurteilen;

3, der Eecklagten die Kosten des Revisionsverfahrens
aufzuerlegen. '

Sie riigt, dos LSG habe verkannt, daf die Entscheidung
eineg Versicherungstrigers gemdfB § 1300 RVO vor der Uurch-
flihrung des gerichtlichen Verfahrens in cinem Vorverilahren
nach ¥ 79 SGG nachzuprifen sei. AuBerdem stehe der Kligerin
auch eine Rente nach § 1265 RVO zu, denn der geschiedenc Lhe-
mann der Xldscrin habe ihr im letzten Jahr vor scinem Tode
durch Zurverfiigungstellung von VWohnraum Unterhalt geleistet.

Die Beklegte beantragt,

diec Kevision zuriickzuweisen.

oic hdlt das angefochfene Urteil fiur richtig.

Die Eeteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung einverstanden erkliédrt.
¢

Die Kevigion ist zul ssig und begrindet.

Das LSG hat verkannt, daB die Kligerin - unhbeschadet der
Fassung ihrer Antridge - mit ihrer Klage "die Verurteilung
der Beklagten zum Erlal eines abgelehnten Verwaltungsakts"
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it Sinne der §§ 54 Abs. 1 Satz 1, 79 Nr. 2 SGG begehrt.
vieil die Kligerin die Ansicht vertritt, in dem bindend
gevwordcenen Bescheid vom 4. Midrz 1958 sei nicht berick-
sichtigt worden, dafB ihr geuchiedener Ehemunn ihr im
letzten Jdahr vor scinem Tode durch die Bercitstellung von
vohnraum mit einem Mietwert von monatlich rd. 34,- DI
Unterhalt geleistet habe, erstrebt sie die Uberprifung
ihres Hehtenantrags° Derin haben die Vorinstanzen zu Recht
cinen Antrag auf Neufeststellung der Rente nach § 1%00 RVO
erblickt. Nach dieser Vorschrift hat ein Triiger der Ren-~
tenveroicherung die Renite "neu festzusteilen", wenn er
sich Yberzeugt, dali die Rente zu Unrecht abgelelint worden
ist. Die Beklagte hat einc-solche Keufestatellung abge-
lehnt. Lie Kli,erin meint, die Beklagte habve dies zu
Unrccht getan, dern durch den Yachweis einer Unterhalts-
leistung in Iorm der Lereitstellung von Vonmnraum seien
die Vorauscetszungen des § 1300 4VO erfiiilt, unter denen
dic Beklagte nicht mehr an der EBindungswirkung des Be-
scneides vom 4. MErz 1ys58 festhalten durfe, sondern die
iiente "neu feststellen" miisse. In einem solechen Falle
geht das Klagsebegehren dehin, dall die Ablchnung der Neu-
festste. lung als rechtswidrig aufgehoben und die Rekiagte
verpflichtet werde, einen '"neuen", bisher "abgelchnten"
Eescheid iiber die Gewilhrung der Rente zu erteilen. Dabei
handelt es sich, wiec das Bundessozialgericht (BSG) in-
zwischen entschieden hat (BSG 20, 199 = SozR SGG § 79 Da
3 Nr. 11), um die Zusammenfassung einer Aufhebungs- und
Verpflichtungsklage im Sinne -des ,§ 54 fbs. 1 Satz 1 SGG.
Fur cinc auf § 1300 RVO gestiitzte Verpflichtungsklage ist
§ 79 Y¥Nr. 2 $GG angzuwenden, d.h. ein Vorverfahren zu for-
dern. Ler crkennende Senat schliceBt sich diescr Kechtspre-
chung an. Piese Recntslage hat das LSG bei ceiner Ent-
scheidung verkannt; c¢s hat auch lbersehen, daB in der
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Klage zugleich ein Widerspruch liegt und dafB deshald
die Viderspruchsfrist gewahrt ist (BSG aal).

In chreinstimmﬁng mit der erwihnten Entscheidung des

BSG ist auch Tir diegen Reghtsstreit zu unterstellen,

daB die Kliégerin, wenn ihr prozessuales Ziel nicht anders
erreichbar ist, zuniichst die Durchfilhrung des Vorverfahrens
will, um den Widerspruchsbescheid in die Klage mit einte-
zichen zu kérnen. Bei dieser Rechislage ist den Beteiligten
vor der Entscheidung iliber den Anspruch selbst noch Gelegen-
heit zu geben, das Vorverfahren zu Ende zu fihren. Das LSG
ist decshalb nicht einwandfrei verfahren, wenn es ohne Vor-
liegen eines Widerspruchsbescheides zur Sache entschieden
hat. Es fchlte fir diese Entscheidung an der nach § 79

Nr. 2 5GG vorgeschriebenen Sachurteilsvoraussetzung.

Aus diesem Grunde ist das angefdchtene Urteil aufzuheben
und der Lechtustreit nach § 170 Abs. 2 Satz 2 SGG an das
LSG zuriickzuverveisen. Das LSG wird den Beteiligten Ge-
legenheit geben milssen, das Vorverfahren abzuschliefen.
Bei <ceinem Urteil wird das LSG hinsichtlich der VWiirdigung
des VWiderspruchsbescheides die hierzu in der zitierten
Intscheidung des BSG angestellten Erwidgungen und hin-
sichtlich des von der Klidgerin geltend gemaclien Anspruchs -
auf Hinterbliebenenrente die Grundsitze des Urteils des
crkennenden Senats vom 27. Oktober 1964 (BSG 22, 44 =

SozR RVO § 1265 A a 24 Nr. 26) mit zu bericksichtigen
haben,

i
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Uber die Kosten des Revisionsverfahrens ist im ab-
schlicfienden Urteil mit zu entscheiden.
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