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Im Namen des Volkes

Zugestellt

a)dem Revisionsklédger
an 13%3.3.1963,

b)der Revisionsbeklag-
ten am 14.3.1963 ‘o . . . e . . . . . . . * - . o‘ . . . . . 3 e o . . ’

In Sachen

Klédgers und Revisionsklédgers,

gegen

° 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ° 1]

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 4. Senat des EBundessozialgerichts ohne miind-
liche Verhandlung in der Sitzung vom 21. Februar 1263,
an der mitgewirkt haben

Pundesrichter Fechner

als Vorsitzender,
Eundesrichter Dr. Schubert und
Bundesrichter Dr. Ecker

als weitere Rerufsrichter,
Bundessozialrichter Dr.lr. He 1 m s und
Bundessozialrichter Kunold

als ehrenamtliche Richter,
fiir Recht-erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil des Lan-
dessozialgerichts flir das Saarland vom 22. August 1961
mit den ihnm zugrunde liegenden Feststellungen aufge-
hoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das Landessozialgericht zuriickverwiesen.

Von 1rrechts wegen..,
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Der am 27. Dezember 1918 geborene Kléger war frither als Hilfs-

arbeiter und Anstreicher invalidenversicherungspflichtig be-
schédftigt geviesen. Im Jahre 1953 wurde vei ihm eine Magenre-
sektion nach Billroth I vorgenommen. Am 23. Mdrz 1959 bean-
tragte er die Gewdhrung von Versichertenrente aus der Arbei-
terrentenversicherung (ArV) mit der Begriindung, er leide an
einer chronischen Stumpfgastritis. Bei der vertrauensarzt-
lichen Untersuchung am 21. August 1959 wurde eine Stumpfga-
stritis nach Magenresektion und ein miBiges Lungenemphysemn
festgestellt. Daraufhin lehnte die Beklagte den Rentenantrag
durch Bescheid vom 11. Februar 1960 ab, weil die genannten
Leiden nur eine zeitweilige geringe Leistungsminderung be-

_ wirkten.

Hiergegen hat der Kldger Klage vor dem Sozialgericht (SG)
Saarbriicken erhoben. Dieses hat den Kldger in der Verhand-
lung vom 9, Februar 1961 durch den Terminsarzt Dr. F=sse=mmew=
untersuchen lassen, der bei ihm wiederum eine Stumpfgastritis
sowle eine Emphysembronchitis mit asthmatischem Einschlag
feststellte., Durch Urteil von demselben Tage hat sodann das

SG die Klage abgewiesen und dazu ausgefihrt, nach den ermit-
telten Befunden sei der Kldger noch fihig, seinen Beruf als
Anstreicher wie bisher auszuliben. Wenn er demgegeniiber be-
haupte, dauernd an Magenbeschwerden nach einer schweren Magen-
resektion, an einer unheilbaren Stumpfgastritis, an einen
neuen Magengeschwir und einem méBigen Lungenemphysen zu lei-
den, so sei ihm entgegenzuhalten, daB nach der Rontgenunter-
suchung des Rontgenfacharztes Dr. (s====1in Searlouis von’

24, Pebruar 1960 keine sicheren ulcerdsen Verdnderungen fest-
gestellt worden seien und die gastritischen Beschwerden die
Leistungsfiéhigkeit nur zeitweilig und gering minderten. Das
Gericht habe den Eindruck gewonnen, dafl der XKl&ger einen deut-

~lichen Hang zun Rentenneurotiker und keinen Willen zur Arbeit

mehr habe,
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Daraufhin hat der Kléger Berufung eingelegt und dazu vorge-
bracht, daB er wegen seines Magen- und Lungenleidens sowie
wegen eines Leberleidens nicht mehr als Maler und Anstrei-
cher tdtig sein konne. Das Landessozialgericht (ILSG) fiir das
Saarland hat ohne weitere Beweisaufnahme die Berufung zu-
rickgewiesen. Zwar sei der Klédger, wie aus dem Gutachten
des Vertrsuensarztes, des Terminsarztes Dr. F=s==s=====und
denn Refuncbericht des Dr. C#==——folge, in seiner Erwerbs-—
féhigkeit infolge einer Stumpfgastritis nach Magenresektion
ohne sicheren Nachweis ulcerdser Veradnderungen und wegen
eines médBigen Lungenemphysems eingeschrénkt. Er sei.dadurch
jedoch nicht auBerstande, seine.bisher ausgelibte Beschafti-
gung weiter zu verrichten.

Im Urteil des ILSG vom 22, Adgust 1961 ist die Revision nicht
zugelassen worden. Der Klédger hat gleichwohl dieses Rechts-
mittel eingelegto Er riligt wesentliche Verfahrensméngel, ném-
lich Verletzung der Aufklérungspflicht. Er meint, das LSG
hédtte seine Behauptung nachpriifen miissen, daB bei ihm auch
noch ein Ileberleiden vorliege und er deswegen berufsunféhig
sel. Zu dicsem Zwecke hdtte ein weiteres Sachverstdndigen-
gutachten eingeholt werden miissen,

Der Xl&ager beantragt,

das Urteil des LSG fir das Saarland vom

22, August 1961 aufzuheben und die Sache zur
nochmaligen Verhandlung an das LSG zuriickzu-
verweisen,

Die Beklagte beantragt,
die Revision als unzuldssig zu verwerfen,

da der geriigte Verfahrensmangel nicht vorliege und damit
die Revision nicht statthaft sei.
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Die form- und fristgerccht eingelegte Revision ist nach

§ 162 Abs, 1 Nr. 2 des Sozialgerichitcgesetzes (SGG) statt-
haft. Mit Recht riigt der Kluger Ve;letzung des § 103 SGG,
wonﬁch “das Gerlcht verpfllchtet ist, von Ants wegen den Sack-
verhalt asufzukléren, ohne an das Vorbrlngen und die Reweis-
antrédge der Eeteiligten gebunden zu sein.

Zur Zeit der miindlichen Verhandlung vor dem LSG (22.August
1961) lag die Untersuchung durch den Rontgenfacharzt

Dr. Ci====vom 24. Fekrvar 1960, bei der keine sickeren ulce-
rosen Verdnderungen festgestellt wercden konnte, schon cinein-
halb Jahre zurilick. Demgegeniiber hatte der Kléger in der
Eerufungsinstanz noch vofgetragen, nunrmchr auch an einer
Lebererkrankung zu leiden. Ferner hatte er in dermiindlichen
Verhandlung vor dem LSG zwei &rztliche Atteste der prakti-
schen Arztin Dr. Ch. E====-=in Wallerfangen vom 10 und 21
August 1961 vorgelegt, in denen einmal auf sein erhebliches
Untergewicht hingeviiesen und sodann der Verdacht auf ein
Ulcus pepticum chronicum geduflert wurde. Unter diesen Un-
stédnden hdtte sich das LSG gedrédngt fiihlen miissen, den Sach-
verhalt weiter aufzuklédren, weil starke Zweifel 2n der Stich-
haltigkeit und der unver&nderten Verwendbarkeit seiner Ec-
weluunterlagen begtanden° Pas Gerlcht hétte eine erneute
Untersuchunv und pegutachtuvg des Klagers veranlassen nissen,:
zumindest hdtte es ihn nach § 106 SGG tefragen miissen, wie
er zu der Behauptung eines bicher unentdeckt geblleberen
Lecberleidens komme und ob und welche Bewelsantridge er inso-
weit sowie hingichtlich seines lbrigen Gesundheitszustandes
etwa noch stellen wolle. Dadurch, daBl alles dies nicht ge-
schehen ist, ist § 103 SGG verletzt worden.

Die hiernach statthafte Revision ist auch begriindet. Das
angefochtene Urteil beruht auf den genannten Verfahrensmén-
geln. Es besteht die Mdglichkeit, daB das LSG, wenn es den
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Sachverhalt weiter gufgeklé&rt hdtte, zu anderen Feststellungen
iber die Eerufsféhigkeit des Versicherten gekommen wdre. Das
Urteil war daher mit den ihm zugrunde licgenden Feststellungen
aufzuheben,

Ter Rechtsstreit war daher zﬁr erneuten Entscheidung an das ILSG
zuriickzuverweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 1 SGG). Dabei wird dieses
auch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens zu befinden haben.
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