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a)dem Revisionskläger
am 13.3.1963,
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ten am
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In Sachen

Klägers und Revisionsklägers,l

g e g e n

In...
. . . . . . . . . . . _. . . . . . . ' . 0 ,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 4° Senat des Euhdes8021algerichts ohne münd+“-
liche Verhandlung in der Sitzung vom 210 Februar 1963,

an der mitgewirkt haben "

Eundesrichter
_ ;

F e c h n e r
__als Vorsitzender,

_Eundesrichter Dr. S c h u b e r t und
_Bundesrichter Dr. E c k e r __

- - ‚als_weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter Dr.Dr. H e l m s und

Bundessozialrichter K u n o l d
als ehrenamtliche Richter,

für Rechf-erkanntz_

Auf die Revision des Klägers.wird das Urteil des Lan—
dessczialgerichta für das Saarland vom 22. August 1961
mit den ihm zugrunde liegenden Feststellungen aufgce
hoben. ' '* - - . .

Die Sache wird zur_erneuten Verhandlung und Entschei—
dung an das Landessczialgerioht zurückverwiesen.‘

V o n r e c h t s _W'8 g e n 3}
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Der am 27 Dezember 1918 geborene Kläger
war früher als

Hilfe—

arbeiter und Ans treicher 1nva11denvers1cherungspfl1cht1g b'e—7 '

schäftigt
gewesen„ Im Jahre 1953 wurde bei ihm_eine Magenre—

sektion nach Billroth I vorgenommene Am_2öe März 1959 bean_
tragte er die Ge■ährung von Versichertenrente aus

der-Arbeié-'

terrentenversicherung (ArV) mit der Begründung, er leide an

einer Chronischen Stumpfgastritis° Bei der vertrauensärzt—

lichen Untersuchung
am 21 August 1959 wurde eine Stumpfga—

stritis nach Magenresektion und ein mäßige's Lungenemphysem
_

festgestellt Daraufhin lehnte die Beklagte den Rentenantrag_

durch Bescheid vom 11 Fébrua r 1960 ab, weil die genannten

Beiden nur eine zeitweilige geringe Leistungsmindcrung be-

_
wirkten° ' ' ' ' '

Hiergegen hat der_Kläger Klage vor
dem Sozialgericht (SG)

_Saarbrücken erhobeno Dieses hat den.Klägér in der Verhand—
lungvom9o Februar 1961 durch den Terminsarzt Dr° %%ieen%ü:

untersuchen lassen, der bei ihm wiederum eine Stumpfgastritis__

sowie eine Bmphysembronchitis mit asthmatischem Binschlag '

feststelltc° Durch Urteil von demselben Tage hat sodann das
SG die Klage abgewiesen und dazu ausgeführt, nach den ermit—

telten Befunden sei der Kläger noch fähig,_seinen Beruf als

Anstreicher wie bisher auszuüben° Wenn er demgegenüber be—'

haupte, dauernd an Magenbeschwerden nach einer schweren Magen—.
resektion,

an einer unheilbaren Stumpfgastritis‚ an einem 3

neuen Magengeschwür und einem mäßigen Lungenemphysen zu lei—

den, so sei ihm entgegenzuhalten, daß nach der Röntgenunter—l

'suchung des Röntgenfacharztes Dr° ‘%=m%=ihSaarlouis vom“ 1
_24 Februar 1960 keine sicheren ulcerosen Veränderungen fest—'ü

gestellt worden seien und die gastritischen Beschwerden die

Leistungsfähigkeit nur zeitweilig und gering minderten° Das
„

Gericht habe denEindruck gewonnen,daßder Kläger einen deut—
_1ichen Hang zum Rentenneurotiker und keinen Willen zur Arbeit
mehrhabeo
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Daraufhin hat.der Kläger Berufung eingelegt und dazu vorge—

bracht, daß er wegen seines Magen—und Lungenleidens sowie

wegen eines Leberleidens nicht mehr als Maler und Anstrei—

cher tätig sein könne° Das Landessozialgericht (LSG) für das
-Saarland hat ohne weitere Beweisaufnahme die Berufung zu—
rückgewiesen, Zwar sei der Kläger, wie aus dem Gutachten

des Vertrauensarztes, des Terminsarztea Dro Fäéäg=a==iund'

dem Eefundbericht des Dr, 0%mernf01ge, in seiner Erwerbs—

_fähigkeit infolge einer Stumpfgastritis nach Magenresaktion

ohne sicheren Nachweis ulceröser Veränderungen und wegen

eines mäßigen Lungenemphysems eingeschränkt, Er sei dadurch

jedoch nicht außerstande, seine.bisher ausgeübte Beschäfti—

gung
weiter

zu verrichteno '

Im Urteil des LSGvom 220 August 1961 ist die Revision nicht
zugelassen worden, Der Kläger hat gleichwohl dieses Rechts—

mittel eingelegt, Er rügt wesentliche Verfahrensmängel, näm—

lich Verletzung der Aufklärungspflicht, Er meint, das LSG

“hätte seine Behauptung nachprüfen müssen, daß bei ihm auch
noch ein Leberleiden vorliege und er.deswegen berufsunfähig

sei° Zu diesem-Zweeke hätte ein weiteres Sachverständigen—

gutachten eingeholt werden müssen,

Der Kläger beantragt,“

das Urteil des LSG für das Saarland vom
22, August 1961 aufzuheben und die Sache zur

nochmaligen Verhandlung an das LSG zurückzu—

verweisen° '

Die Beklagte beantragt,

die Revision als unzulässig zu verwerfen,

da der gerügteVerfahrensmangelnicht vorliege unddamit
die Revision nicht statthaft sei,
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Die form— und fristgerecht eingelegte Revision ist nach

@162 Abs. 1 Nr, 2 des Sozialgericht sg„„etzesr(sca)*statt_
haft Liit Recht rügt der Kläger Veiletzung des 5 103 SGG,
'wonech das Gericht verpflichtet ist, von Amts wegen den Sach—

verha1t aufzuklären, ohne an das Vorbringen und die Beweise_.

anträge der Beteiligten gebunden
zu sein,

Zur Zeit der nund110hen Verhandlung vor dem LSG (22 August
1961) lag di.e Untere uchung durch den Röntgenfacharzt

Dr„ srmm='om 24 _Februar 1960, bei der keine sicheren ulce—
-rösén Veränderungen festgestellt werden-konnte, schon 1ne1n'1

halb Jahre zurück Demgegenüber hatte der Kläger in der

Berufungsinstanz noch vorgetragen, nunmehr auch an.einer_

Lebererkrankung zu leiden Ferner hatte er in.dermündlichcn

_Verhandlung vor dem LSG zwei ärztli che Atteste der prakti—

schen Ärztin Dr, Ch° Deee=f-in Wallerfangen vom 10 und 21

August 1961 vorgelegt, in denen einmal auf sein erhebliches

Untergewicht hingeu1e°en und sodann der Verdacht auf ein;Ü

Ulcus pepticum chronicum geäußert wurde, Unter diesen Um—

ständéh hätte sich das DSG gedrängt fühlen müssen, den Sach—

verhalt weiter aufzuklaren, weil starke ZGeifel an der Stich—

hal.tigkeit und der unveränderten Versendbarkeit seiner Dc—7”"

we1„untcrlagen bestandeno Das Gericht hätte eine erneute

Untersuchung und Pegutachtung des
Klägers veranlassen müssen,

zumindest hätte es ihn nach 5 106 SGGbefragen müssen, wie
er zu der Behauptung eine„? bisher unenthth gebliebenen

Leberleidens komme und ob_ und welche BeGeisanträge er inso—_

Gcit sow10„h1n_„chtlich seines übrig en Gesundhe1t°2ustsnöc„l

etwa noch stellen wolle, Dadurch, daß alles dies nicht ge—

_schehen ist, ist 5 103 SGG verletzt werden°

Die hiernach statthafte Revision ist auch begründet, Das
_angefochtene Urteil beruht auf den genannten Verfahrensmänn

geln° Es besteht die Möglichkeit, daß das LSG, wenn es den'
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JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


Sächverhalt.weiter aufgeklärt hätte, zu anderen Feststellungen

über die Eerufsfähigkeit des Versicherten gekommen wäreo Das

Urteil war daher mit den ihm zugrunde liegenden Feststellungen

aufzuheben. ' '

Der Rechtsstreit war daher zur erneuten Entscheidung an das LSG

zurückzuverweisen (@ 170 Abs„ 2 Satz 1 SGG)° Dabei wird dieses

auch über die Kosten des Bevisionsverfahrens zu befinden haben„
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