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Bundessozlalgericht
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mundliche
Verhandlung am 29. Februar 1972 durch

Senatsprasident Pengquitt,
Bundesrichter Mullerxr )
Bundesrichter Dr. S traub,
Bundessogzialrichter Wenderoth und
Bundessozialrichter Hausen

fur Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein - Westfalen
vom 16. September 1970 wird aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird an das Landessozialgericht

gurickverwiesen.
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Grinde =
Die Beteiligten streiten dariber, ob die Beklagte die
Versichertenrente des Kligers entziehen durfte. ’
S .
Der im Jahre 1924 geborene Kldger ist Lithograph und uUbte
diesen Beruf nach AbschluBl der Lehre knapp'ein sahr lang
aus; daenn leistete er Kriegsdienst. Wegen Verwundungsfolgen
- besonders am linken Bein - bezieht er eine Versorgungs-
rente nach einer Minderung cer Erwerbsfahigkeit um 80 v.H.
(MAE). Von 1945 bis 1948 betrieb er eine kunstgewerbliche
Werkstatt; in den dahren 1949 und 1950 war er als Reklame-
maler beschdftigt. Seit Januar 1963 betreibt er ein Atelier
fir Schriftenmalerei und Werbegesta}tung° : ’
‘
Die Beklagte gewihrte dem Klizger vom 1. Mai 1954 an eine
Invalidenrente. Den Entziehungsbescheid, der zum 1. Juni
1263 wirksem werden sollte, nahm sie wieder zuriick. Zum
1, November 1267 entzog die Beklagte die Versichertenrente
erneut (Bescheid vom 29. August 1967). Der Kliger konne als
selbstandiger Werbegestalter seine berufliche Qualifikation
als Lithograph in vollem Umfange verwertcn; da diesec
Tatigkeit keinen sozialen Abstieg bedeute und ihm auch drzt-
licherseits zugemutet werden konne, sei eine Anderung
eingetreten, die die Rentenentzichung rechtfertige; Berufs-
unfdhigkeit oder Erwerbsunfahigkeit liege nicht mehr vor.

Das Sozialgericht (SG) Aachen hat den zweiten Entziehungs-
bescheid der Beklagten aufgehoben (Urteil vom 23. September
1068). Das Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-Westfalen
hat dagegen die Klage abgewiesen (Urteil vom 16. September
1970). Der Gesundheitszustand des Klagers sei seit der
Rentenbewilligung im Jahre 1954 im wesentlichen unverin-
dert. Eine wesentliche Anderung der beruflichen Verh#ltnisse
des Klagers liege Jedoch darin, daBl er seit dem Jahre 1963%
ein Atelier fir Schriftenmalerei und Werbegestaltung be-
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treibe. Gesundheitlich sei er nicht gehindert, die Arbeiten
eines Schriften~ und Reklamemalers - abwechselnd in sitzender
und stehender Haltung - 42 Stunden innerhalb einer Finftage-
woche zu verrichten. Diese Tatigkeit seil auch nicht mit einen
vnzumutbaren sozialen Statusverlust verbunden, well er nur als
berufsjunger Lithograph mit verhdltnism&Rig geringer Verant-
wortung und Erfahrung versichert gewesen sei. Konne er auch

nur einen Teil seiner Kenntnisse und Fahigkeiten verwerten, so
bestimme er Jjetzt als Selbsténdiger eigenverantwortlich den
Coochiftsbereich seines Unternehmens; in hohem Mafle konne er
cimenen Gestaltungswillen verwirklichen. Eine selbsté&ndige
Tatigkeit konne ihm zugemutet werden, weil die damit gefunde-

ne Existenzgrundlage im wesentlichen auf der Verwertung seiner
personlichen Arbeitskraft und nicht auf dem Einsatz finanzieller
Mittel beruhe; ungewohnte Anstrengungen und wirtscheftliche Opfer
oder Wagnisse wiirden ihm nicht auferlegt (BSG 22, 265). Durch
ceine selbsténdige Titigkeit vermoge er die gesetzliche Lohn-
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hdalfte eines berufsjungen Lithographen zu verdienen. Dies wer-
de durch sein Einkommen aus Gewerbebetrieb (1967: 9.515,- D)
auch dann ausgewiesen, wenn man die Mitarbelt seines Sohnes

%
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bericksichtige. Auch ein Selbsténdiper miusse sich eine tat-

c®chliche berufliche Tdtigkeit unabhingig davon entgegenhalten
lossen, in welchem Ausnmall es geeignete Arbeitsplatze gebe
(BSG 30, 167).

IS

it der Revision rugt der Klager eine unrichtige Anwendung
der §§ 12¢6, 1246 der Reichsversicherungsordnung (RVO) und
eine Verletzung der §§ 103, 136 Abs. 1 Nr. 6 des Sozialge-
richtsgesetzes (SGG). Die Rechtsauffassung des LSG, daB er
cuf einen selbsténdigen Beruf verwiesen werden konne, begegne
Bedenken. Eine giche Verweisung sei grundsdtzlich unzulidssig
(BSG 1, 82, 89) bzw. nur unter bestimmbten Voraussetzungen
zulédssig (BSG 22, 265, 2¢5). Die Rechtsprechung sei noch
nicht gefestipgt. Die Feststellung, in welchem Ausmall es ge-
eignete Arbeitsplatze gebe, sel entbehrlich, wenn abhingig
Beschaftigte einen zumutbaren Arbeitsplatz tatsidchlich inne-
hiatten (BSG 30 167); unentschieden sei die Anwendbarkeit
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dieses Grundsatzes auf eine selbstandige Tatigkeit. - Das
LSG habe nicht schliissig dargelegt, daB er die gesetzliche
Lohnhdalfte erreichen konne. Weder sei die gesetzliche Lohn-
hdlfte eines berufsjungen Lithographen angesetzt noch das
Erreichen dieser Grenze - trotz der Mitarbeit des Sohnes -

4

begriindet worden. Der Steuerbescheid 1967 weise nur den
Unsatz, sber nicht seinen wirklichen Verdienst und den An-
teilbetrag des Sohnes aus. Die Verletzung der Pflicht, den
Sachverhalt aufzuklaren, bestehe’darin, daBl das LSG, obwohl
dies flr die Entscheidung notig gewesen sei, weder den mal-
cebenden Vergleichslohn eines Lithographen noch seinen tat-
sdchlichen Verdienst noch das Ausmall der Mitarbeit seines
Sohnes ermittelt habe. Dies hitte auf verschiedene Veise
geschehen konnen. Durch diese Aufklarung hatte sich er-

geben, daBl er noch berufsunfahig sei.

Der Klager beantragt, das Urteil des LSG aufzuheben und
die Berufung der Beklagten zuriickzuweisen, hilfsweise,
den Rechtsstreit an das LSG zuriickzuverweilsen.

Die Beklagte beantragt, die Revision des Kk#gers zurlickzu-
welsen.
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Die Revision ist insoweit begriindet, als das angefochtene
Urteil aufzuheben und der Rechtsstreit an das LSG zuriickzu-
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verweisen ist.

Nach § 1286 Abs. 1 Satz 1 RVO wird die Rente entzogen, wenn
der Rentenempfidnger infolge einer Anderung in seinen Ver-
hiltnissen nicht mehr berufsunfiahig ist (vgl. auch Art. 2

§§ 5, 24 des Arbeiterrentenversicherungs-Neuregelungsgesetzes
~A1PVNG-). Kein Streit besteht Uber den Eintritt einer An-
derung in den Verhaltnissen des Kl&agers seit der Rentenbe-
willigung. Beide Beteiligten sehen diese Anderung - in Uber-~
einstimmung mit dem LSG - darin, dal3 der Kliger einen Gewer-
bebetrieb eroffnet und mehrere cahre lang mit Erfolg geflihrt
hat.
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Ob der Kliger hierdurch wieder berufsfghig geworden 1ist,
188t sich noch nicht entscheiden. Das LSG hat festgestellt,
daB der Kliger nach seinem Gesundheitszustand die Arbeiten
eines Schriften~ und Reklamemalers zu verrichten vermag.
Dabei ist das LSG von der tatsidchlichen Berufstdtigkeit des
Klagers in sinem eigenen Atelier ausgegangen.

Den rechtlichen Erwagungen des LSG ist beizupflichten. Die
Verveisbarkeit eines Versicherten auf eine selbstiandige
TEtigkeit hat der erkennende Senat bereits friher - wenn auch
mit gewissen Einschrénkungen - bejaht (BSG 22, 265). Der

11. Senat des Bundessozialgerichts (BSG) hat die Grundge-
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denken dieser Entscheidung i{ibernommen (SozR Nr. 62 zu § 1246 RVO).

Die Abkehr vom "Gruppenschutz" ist inzwischen mehrfach Gegen-
stand der Rechtsprechung gewesen (SozR Nr. 7o zu § 1246 RVO;
Urteil vom 28. Januar 1970 - 4 RJ 449/67 -), wenn auch zumeist
bel der Verweisung eines Selbstandigen auf eine abhangige

Begchaftigung.

Die Feststellung, in welchem AusmaB es geeignete Teilzeitar-
beitsplatze gibt, ist entbehrlich, wenn der Versicherte einen
entsprechenden Arbeitsplatz tatsdchlich und nicht nur voriiber-
gehend innehat (BSG 20, 167, 185). Dieser Grundsatz diirfte

auf andere als Teilzeitarbeitsplitze entsprechend anwendbar
cein (vgl. SozR Nr. 89 zu § 1246 RVO). Von hier aus ist es
nur ein kleiner folgerichtiger, zu billigender Schritt bis

zu der vom LSG vertretenen Rechtsauffassung, daB das Vor-
handensein geeigneter Arbeitsnlatze auch dann ungeprift
bleiben anne, wenn ein Versicherter eine zumutbare selb-
stidndige Tatigkeit ausubt. Der Kliager selbst meint, daB man
sich dieser Argumentation kaum verschlieBRen konne. Sie er-
scheint bereits - nebenbel - in einer Entscheidung des 12. Se-
nats (BSG 19, 147, 149). Eine Gefahr fiir den Versicherten be-
steht nicht, solange eine Verweisung auf selbst8ndige Tatig-
keiten in dem vom Senat gebilligten Umfang ausgesprochen wird
(BSG 22, 265, 269).

In dieser Hinsicht bietet das angefochtene Urteil Angriffs-
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punkte. Nicht geklart ist z.B., ob der Klager bereits in sei-
ner bisherigen Berufstitigkeit Anforderungen genugte, die einer
selbstindigen Tatigkeit entsprechen. Im Ubrigen treffen Ver-
fahrensriigen des Kldgers zu. Das LSG konnte keine richtige
Entscheidung treffen, ohne das Einkommen, das durchschnittlich
in dem frilher abhidngig ausgelibten Beruf erreicht wird, zu er-
mitteln und erlauternd in den Entscheidungsgriinden festzu-
stellen. Mag auch das LSG den Einkommensteuerbescheid 1967
richtig ausgevertet und cdas Einkommen entgegen der Meinung des
Kldgers nicht mit cem Umsatz verwechselt haben, so fehlt doch
eine Abgrenzung der durch die Mitarbeit des Sohnes des Kligers
erzielten Einkliinfte. 1

Das angefochtene Urteil ist deshalb aufzuheben, der Rechts-
streit an das LSG zurilickzuverweisen.

Die Kostenentscheidung bleibt dem LSG vorbehalten.
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