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Bundessozialgericht
4RJ425/68 Im Namen d e s Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

dugestellts am
31, Marz 1970
Feglerungshovdt- pi,)onhevollmichtigter:

sekretir als Ur- B BLET': o o o o o o 0 o 0 o o 0 o

kundsbecanter der
Geschiaftsstelle

Beklagte und Revisionsbeklagte.
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Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mind-
liche Verhandlung am 12. Marz 1970 durch

Senatsprdsident . Penquitt,
Bundesrichter Muller,
Bundesrichter Dr. St raub,
Bundessozialrichter K r 1 e g und
Bundessozlialrichter G e 1 s en

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Hamburg vom
5. September 1968 wird aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird an das Landessozialgericht

zurickverwiesen.
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Im Streit ist die Zuldssigkeit der Berufung des Klagers.
Durch Urteil vom 5. Mirz 1968, dem Kliger zugestellt am
2. April 1968, hat das Sozialgericht (SG) Hamburg dessen
Klage abgewiesen. Am 30. April 1968 ist bei der "Gemein-
samen Post-Annahmestelle Landessozialgericht und Sozial-
gericht Hamburg" ein an das SG gerichteter Schriftsatz
des Kligers vom selben Tage eingegangen.

Das Landessozialgericht (LSG) Hamburg hat die Berufung

des Klagers am 5. September 1968 als unzuldssig verworfen
und die Revision zugelassen. Dazu hat das LSG asusgefihrt:
Die Berufungsfrist sei nach § 151 des Sozialgerichts-—
gesetzes (8SGG) am 2. Mai 1968 abgelaufen gewesen; sie sel
vom Kldger versiumt worden. Sein Schriftsatz vom 20. April
1968, der als Berufungsschrift aufzufassen sei, sei an das
SG gerichtet gewesen; er habe deshalb von dem Bediensteten
der gemeinsamen Post-Annahmestelle nur fir das SG an-
genommen werden konnen. Dorthin sei das Schriftstiick auch
zunachst geleitet worden. Erst am 9. Mai 1968 sei die
Berufungsschrift beim LEG eingegangen. - Der KliZger habe
auch keine Grinde fiir eine Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand.

Mit der Revision rigt der Kldger eine Verletzung des

§ 151 SGG. Er meint weiter, Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand hatte gewahrt werden miissen, weil weder der
Bedienstete der Post-Annahmestelle noch das SG die Beru-
fungsschrift unverzliglich sn das LSG weltergeleitet habe.

Der Klager beantragt,

die Urteile des LSG und des SG aufzuheben und
die Beklagte zu verurteilen, ihm ein hoheres

Altersruhegeld zu gewdhren.
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Die Beklagte stellt keinen Antrag. Sie dullert die Meinung,
dall beim Bestehen einer gemeinsamen Post-Annahmestelle fur
das LSG und das SG die Verwerfung der Berufung als verspatet
hart erscheine und auch wohl sozialen Erwdgungen nicht ent-
spreche.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne miindliche Verhandlung (§ 124 Abs. 2 SGG)
einverstanden erklirt.

Die Revision des Klagers flihrt zur Aufhebung des Berufungs-
urteils und zur Zurickverweclsung des Rechtsstreits an das LSG,

Zu der Frage, unter welchen Voraussetzungen dies Berufungs-
frist durch eine unrichtig adressierte, jedoch bei eliner ge-
meinsamen Postannahmestelle der Gerichte erster und zweiter
Instanz eingegangene Berufungsschrift gewshrt wird, besteht
eine standige Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes (BGH)

in Zivilsachen (vgl. NJW 1951, 71; VersR 1960, 927; 1962, 163;
1967, 232). Dieser ist cas LSG gefolgt und so zur Verwerfung
der Berufung gekommen. (b die aus der Zivilprozellordnung
hergeleitete Rechtsauffassung des BGH uneingeschrdankt auf das
sozialgerichtliche Verfahren lbertragbar ist, kann dehin-
gestellt bleiben; die Beklagte hat in dieser Richtung Bedenken
geduBert. Im vorliegenden Fall hat der Senat bereits Zweifel,
ob die organisatorischen Verhdltnisse beli der "Gemeinsamen
Post-Annahmestelle" der beiden hamburgischen Sozialgerichte
mit den Sachverhalten vergleichbar sind, iuber die der BGH je-
weils zu entscheiden hatte. ZEine Auskunft des Prisidenten
des LEG vom 16. Januar 1969 1aBt es ndmlich als wahrscheinlich
vermuten, dall im Gebaude der zwel Gerichte in Wirklichkeilt

nur eine Postannahmestelle des LSG besteht, die deshalb als
"Gemeinsame Post-Annahmestelle" bezeichnet wird, weil sie auch
Geschafte flr das SG wahrnimmt. Nach dem Verwaltungsgliede-
rungsplan ist die Postannahmestelle Teil der Verwaltungs-
geschaftsstelle, die - wie der Auskunft des LEG-Priasidenten

zu entnehmen ist - dem LS3G zuzuordnen sein dlirfte. Eine
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schriftliche Geschidftsordnung, aus der sich ndheres ergibe,
war Jjedenfalls bis zum Ablauf der Berufungsfrist nicht vor-
handen. Es 1st nicht ausgeschlossen, daB es Aufgabe der Be-
diensteten der Postannahmestelle war, die geoffnete Post je-
wells fur das zustdndige Gericht anzunehmen, und zwar fur das
nach dem Inhalt des Schreibens in Betracht kommende Gericht,
unabhiangig von der Anschrift. ©Sollten die tatsdchlichen Ver-
hdltnisse so oder so dhnlich liegen, dann durfte die Berufungs-
schrift des Kliagers am 30. April 1968 beim LSG eingegangen und
die Berufungsfrist gewahrt sein. Eine abschlieBende Entschei-
dung 1ist erst moglich, wenn das LSG den Sachverhalt aufgekldrt
hat. Das angefochtene Urteil ist daher nach § 170 Abs. 2

Satz 2 SGG aufzuheben, der Rechtsstreit an das Berufungs-

gericht zuruckzuverwelsen.

Sollte das LSG erneut zu dem Ergebnis gelangen, dall die Beru-
fungsfrist versiaumt sei, so wird es zu prifen haben, ob etwa
die verzogerliche Behandlung der Berufungsschrift durch das
SG die Wiederelnsetzung des Kldgers in den vorigen Stand
rechtfertigt.

Die Kostenentscheidung bleibt der abschlieflenden IEntscheidung
des LSG vorbehalten.
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