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Aktenzeichen: . Im Namen- des Volkes

4 RJ__425/63
—

Verkiindet

In dem Rechtsstreit

am 25. Juni 1964

.Beklagte und Revisionsklijgerin,

gegen

“Kiager—mrmi~Revietonsveklegte,

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts auf die
‘mindliche Verhandlung in Berlin vom 25. Juni 1964
" unter Mitwirkung von

'Senatsprésident Penquitt

_ als Vorsitzendem,
Bundesrichter Sehmitt ‘ und
Bundesrichter - Dr. E c k e r

| als weiteren Berufsrichtern,
Bundessozialrichter R e imer . und
Bundessozialrichter 2 01 1l enkopf
~ als ehrenamtlichen Richtern,

f‘fﬁr Recht erkannt:

Das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 10. Juli
1963 wird mit den ihm zugrunde liegenden Feststel-

lungen aufgehoben; die Sache.wird. zur ernevien
Verhandlung und Entscheidung an das Landessozigl-~
gericht Berlin :zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen.
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Griinde

— - -~ — —

Dem Rentenanspruch, den der Versicherte wegen Erwerbsun-
fdhigkeit erhoben hatte, ist die Beklagte mit dem “.inwand
entgegengetreten, die Leistung sei ausgeschlossen, weill
der Versicherte, der durch AlkoholmiBbrauch seine ‘rbeits-
kraft zerstdrt habe, sich‘"absichtlich erwerbsunfinig ge-
‘macht" habe (§ 1277 Abs. 1 Satz 1 der Reichsversicherungs-

ordnung - RVO -).

Der Versicherte verfiel seit Mitte 1957 immer mehr dem Al-
kohol. Wéahrend eines mehrwdchigen Heilstdttenaufenthalts
um die Jahreswende 1957/58 waren nennenswerte Schiiden des
Zentralnervensystems noch nicht beobachtet worden. Mitte
1960, zu Beginn einer zweiten Heilst&dttenbehandlun;, war
indessen das Delirium tremens eingetreten. Die Wahnbildun-
gen klangen zwar nach einiger Zeit wieder ab, eine Stdrung
des Gedédchitnisses, der Merk-~ und QOrientierungsféhigkeit
blieb aber zurlick. Wenige Tage nachdem der Versicherte im
Herbst 1960 aus der Heilanstalt entlassen worden var, zeig-
te sich die ganze Hoffnungslosigkeit des fortgeschrittenen
Hirnleidens in Gestalt des Korsakow-Syndroms. Im Ildrz 1962
starb der Versicherte. ' ‘

Die bereits vorher erhobene Klage wird von zwei S¢hnen
- den Erben - des Versicherten weiter verfolgt.

Das Sozialgericht (SG) Berlin (Urteil vom 10. Juli 1963)
hat den ablehnenden Verwaltungsakt aufgehoben und die Be-
klagte verurteilt, die Rente bis gzum Ablauf des Sterbe-
monats zu zahlen. Es hdlt die Beklagte nicht fiir berech-
tigt, die Leistung zu verweigern. Es fehle jeder tatsédch-
licnhe Anhalt dafiir, déﬁ‘der'Versicherte seine Erwerbsun-~
fahigkeit planmédBig angestrebt habe. Ein Trinker lasse sich
erfahrungsgemaB allein von der Gier nach Alkohol treiben.
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Gegen dleses Urtell, gegen welches das SG die Berufung Zu-

: gelassen hat hat d1e Beklagte Sprungrevision eingelegt.

Sie beantragty -

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Klage abzuwelsen.

Die Kl&dger beantragen,

die Revision zuriickzuweisen.

Die' Revision istﬂzuléssig und begriindet.

!

DiéqRev1s1on tritt der Feststellung des Instanzrlchters ent~
gegen, daBl der Versicherte lediglich das Opfer seiner Trunk-
sucht geworden sei. Sie meint, der krankhafte Hang zum Alko-

Yol kénne durchaus mit dem Bestreben nach dem Rentengewinn
‘Zepaart sein. Das wirtschaftliche Zweckstreben sei freilich
nicht der erste Anlafl dafiir gewesen, daB der Versicherte sich

dem Trunke ergeben habe. Der Gedanke an die Rente kinne aber
hernach geweckt worden sein und die Ha1t1051gke1t des Alko- 
holikers gefordert haben. Spatestens nach 5é;“érsten Hell-
stdttenbehandlung habe dem Versicherten klar sein miissen,
wohin die Dinge trieben, wenn er gich weiter gehen lasse.
Das hétten ihm gewiB die behandelnden Arzte elndrlngllcn vor
Augen gestellt. Damals sei der Versicherte noch imstande ge-

wesen, die Anforderungen des Lebens zu begreifen und von der

- .

Vernunft regierte Entschliisse zu fassen. Von dieser Zeit an
habe er sich aber nicht nur dem GenuB des Alkohols hemmungs-
los hingegeben, sondern avch mit vollem Bewufltsein den Ge-
sundheitsschaden und den volligen Verlust der Arbeitskraft
auf sich genommen._Damit seien seine Vorstellungen und sein
Wille zugleich - zumindest auch - auf die Berufsunfédhigkeit
und Erwérbsunféhigkeit gerichtet gewesen. Mit diesen Gegeven~-
heiten werde der Tatbestand des § 1277 RVO verwirklicht. Der
Ver81cherungsfall sel abs1cht110h herbelgefuhrt worden.
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Diesen Erwidgungen ist nachzugehen, mag auch die abweichende
Ansicht des Tatsachenricnters am ehesten mit derjenigen An-
schauung zu vereinbaren séin, die man bel erster Betrachtung
der duBeren und inneren Seite des Sachverhalts gewinnt. Es
kann jedoch nicht ohne weiteres der Annahme der Vorinstanz
gefolgt werden, daB der Trinker immer n u r von seiner Be-
gierde getrieben werde, daB er nicht guch den Verlust seines
korperlichen und geistigen Leistungsvermdgens voraussehe und
wolle. Es kann nicht ein fiir allemal gesagt werden, daB der

- Trinker eine solche Entwicklung - wenn er sich ihrer uberhad
bewuBlt werde -~ allenfalls in Kauf nehme. Diese Annahme ist
nicht ohne eine genauere Erforschung des Geschehensablaufs
gutzuheiBen. N §

!

Die Wirdigung des Tatsachenrichters entbehrt der zureichenden
Sachaufklédrung; sie beruht ferner auch auf einem zu eng ver-
standenen Begriff der Absicht in §‘1277 Abs. 1 Satz 1 RVO. Es
mag noch hinzukommen, dal nicht deutlich genug zwischien dem
bedingten Vorsatz (Eventualdolus) und demjenigen Vorsatz un-
terschieden worden ist, bei dem der Handelnde das s i1 ¢ h e -
r e BewufBltsein hat, daB sein Verhalten unausweichlich auf

den Zustand der Berufsunfidhigkeit oder Erwerbsunféhiskeit nhin-
steuert. '

Was unter "absichtlich" in § 1277 Abs. 1 Satz 1 RVO zu ver-
stehen ist, wird man dem Sprachgebrauch des tdglichen Lebens
ebensowenig mit GewiBheit entnehmen konnen wie der im Gesetz
verwendeten Bezeichnung. Das Wort Absicht ist weder im allge-
~meinen noch in der Gesetzessprache einheitlich und eindeutig
festgelegt. Selbst auf einzelnen Rechtsgebieten, wie im Straf-
recht, ist damit nicht durchweg dasselbe gemeint; mal wird
der Ausdruck in einer engeren, mal in einer weiteren Bedeutung,
zum Beispiel gleichsinnig mit "vorsdtzlich" oder "wissentlich"
oder im Sinne eines besonderen Tatmotivs benutzt (vgl. BGH St
9, 142, 144). Uver den Inhalt, den dieser Begriff in § 1277
Abs. 1 Satz 1 RVO hat, geben der gedankliche Zusammenhang, in
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den diese Vorschrift hlnelngestellt ist, und die Gesetzes-
_geschlchte Aufschluﬁ.. ‘

In der bis éum 35. Dézember 1956 geltenden Passung der RVO

(§ 1261 Abs. 1 Satz 1 RVO aF) hieB es, daf keinen Anspruch
auf Rente hat, "wer sich vorsdtzlich invalide macht". Der
Terminus "vorsédtzlich" wurde 1957 durch "absichtlich" er-
setzt um - w1e es im Schriftlichen Bericht des Bundestags-
ausschusses fiir Sozialpolitik heiBt -~ "Unklarheiten zu be-
seltlgen, ‘die in der Praxis aufgetreten sind, wenn die Be-
rufsunféhigkeit die Folge eines versuchten Selbstmordes

ist" (BT-Drucks.gu- 3080w~
dieser Bemerkung wird auf die Rechtsprechung des Reiéhs-

versicherungsamtes (RVA) angespielt, das den Rentenanspruch
filr verwirkt ansah, wenn bei einem miBgliickten Selbstmord-
versuch die Invaliditét verursacht worden war (RVA AN 1899
S. 285; 1912 §.-823; 1915 S. 426; 1916 S. '337). Das RVA
ging von der Uberlegung aus, daB der auf die vollige ,
Selbstvernichtung gerichtete Wille den EntschluB mit um- - -
féssq, die Unversehrtheit des Korpers anzugreifen. Die
Totung sei anders als durch Verletzung des Korpers nicht
:vorstellbar. Zur Verwirklichung des Vorsatzbegrlffs sei es
nicht notlg, daB der Versicherte die Entw1cklung “seines
Handelns in allen Phasen vorauserkannt und vorausbedacht
habe. - Dem RVA ist wiederholt entgegengehalten‘ﬁorden,

daB es voreilig verallgemeinernd schluBfolgere und der ‘
Wirklichkeit des Einzelfalls nicht gerecht werde. Fir den
Vorsatz komme es nicht auf die_bﬁjektive Beurteilung des
Tatgeschehens, sondern darauf an, ob der Tdter vorner
éélbst das Ausbleiben des angestrebten Todés und zugleich
den Eintritt der Invaliditdt in sein BewuBtsein aufgenon-
meﬁ habe.

Diese Kritik hat‘éfch der“ﬁéséfzgéﬁeﬁ“déé Renténreformge—

......

setzesfassung‘stehende Melnung;tst»auéh fiir die Deutung

R
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des Absichtsbegriffs in § 1277 Abs. 1 Satz 1 RVO zu beachten.
Daraus folgt, daB man von Absicht nicht schon sprechen darf,
wenn der Versicherte lgdiglich mit der Moglichkeit oder auch
naheliegenden}Wahrscheinlichkeit rechnet, dafl seine Arbeits-
und Erwerbsféhigkeit zerstdrt werde. DaB der Versicherte
sich einen derartigen nachteiligen Ausgang des von inm in
Bewegung gebrachten Sachablaufs als moglich vorgestcllt und
ihn innerlich zwar nicht winscht, aber billigt, 1481 seine
Handlungsweise noch nicht als eine absichtliche erscl.einen.
Er muB vielmehr wissen, daB die Folge seines Tuns uncntrinn-
bar, notwendig ist, und er muB sie dennoch woirien (EGH St 7,
363, 369 f; BGH in NJW 1963, 916,. Das aber verwirklichi den
Begriff der Absicht. '

Der Handlungswille des Versicherten braucht nicht geradezu
auf das Ziel seiner Berufsunfidhigkeit oder Erwerbsunfdhig-
keit gerichtet zu sein (Absicht im engeren Sinn, vgl. dazu
die Interpretation von Schénke/Schréder, 10. Aufl. StGB § 59
Anm. IV 1). DaB3 es dem Versicherten direkt darauf ankommen
miisse, berufsunféhig oder erwerbsunfdhig zu werden, ist nicht
erforderlich. Vielmehr geniigt das BewuBtsein, dal das aus an-
derer Zielvorstellung angetriebene Verhalten auch zur Erfil-
lung dieser Tatbesténde fiihrt. Das "wirklich tragendc Motiv
kann ein ahdéres‘sein.‘Der Zustand der Berufsunfdhigleit oder
"Erwerbsunfihigkeit braucht blo8 das unerléfliche Mittel, Zwi-
schenziel oder die unvermeidliche Nebenwirkung des rrimir
verfolgten'Zweckes zu sein - sofern nur der Versicherte dicses
Ende klar vor Augen hat und in seinen Willen mit aufnimmt -.
Auch der bestimmte, aber mittelbare Vorsatz wird mithin dem
Absichtsbegriff des § 1277 Abs. 1 RVO unterzuordnen sein. Es
ist dem Gesetz und seiner Vorgeschichte nicht zu entnehmen,
daB ausschlieBlich an eine einschrénkende Zuspitzung auf den
unmittelbaren Vorsatz gedacht war, dall nur der speziell und
in erster Linie von dem Wunsch, erwerbsunféhig zu sein, ge-
kennzeichnete Wille mafigebend sein soll. Die Gesetzesédnderung
und Einfiihrung des Absichtsbegriffs in § 1277 Abs. 1 Satz 1
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RVO wird man als Reaktion des Gesetzgebefs auf die von ihm
als zu weitgehend empfundene Rechtsanwendung durch das RVA
zu werten haben. Deshalb wird man jedoch nicht in das ent- -
gegengesetzte Auslegungsextrem verfallen diirfen. Das widre
schon um deswillen verfehlt, weil unter gewissen Umstédnden .
der Ausfall der Rente auch filir den unvorhergesehenen und
ungewollten Versicherungsfall angedroht wird. Hat sich nam-
lich der Versicherte die Berufsunfidhigkeit oder Erwerbsun-
fahigkeit beim Begehen einer Handlung, die nach strafge-.
richtlichem Urteil ein Verbrechen oder ein vors#tzliches
Vergehen ist, zugezogen, so kahn die Rente ganz oder teil-
weise versagt werden (§ 1277 Abs. 2 RVO). )

Das angefochtene Urteil 1&8t nun nicht erkénﬁen, daB eé

den gegebenen Sachverhalt auf der Grundlage des - vor-
stehend erlauterten - Absichtsbegriffes geklért und gewir-
digt hat. Der Tatsachenrichter hat sich bei seiner Ent-
scheidung ohne tieferes Eindringen in die Fallbesonderhei-
ten von dem Bilde leiten lassen, das zutrdfe, wenn der Trin-
ker stets nur unmerklich in den Zwang, dem er nicht menr
widerstehen kann, hineingleiten wiirde. Es ist aber auch in
Betracht zu ziehen, daB ein Trinker, der unter den Einflufl
geistiger Entartung und Schwédche gerét, noch eine meir '
oder weniger lange Periode durchlebt, in der er ~ vielleicht
durch drztliche Belehrung und Ermahnqgg éufgeklért - die '
Unvermeidlichkeit der Folgen seines Tuns klar voraussient
und dennoch nicht von seinem Tun abléﬂt; obgleich er noch
iiber geniligend ungebrochene Widerstandskraft verfiigt, um
seinen Willen den Anforderungen der Situation gemaB nach
vernunftigen Erwdgungen bestimmen zu kdnnen. B '

Um das Verhalten des Versicherten unter diesem Blickwinkel
abschlieflend und einwandfrei beurteilen zu k&nnen, fehlen
die genauen Einblicke in den Sachablauf. Giltige Ergebnisse
lassen sich durch eine geeignete, an den rechtlichen Tat-
bestandserfordernissen ausgerichtete Fragestellung an Sach-
verstédndige erzielen. Vor allem aber erscheint es wichtig
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und wertvoll, daB diejenigen Pachérzte nach der inneren Ein-
stellung und dem Willen des Versicherten gefragt werden, die
ihn wdhrend der verschiedenen Stadien seiner Trunksucht be-
handelt haben.

In diesen Richtungen ist die Sache weiter zu erdrtern und 2zu
priifen. Dies ist dem Berufungsgericht, an welches dic Sache
zuriickverwiesen wird, zu iiberlassen (§ 170 Abs. 3 des Sozial-
gerichtsgesetzes).

Die Entscheidung liber den Anspruch auf Erstattung der im Re-
visionsverfahren entstandenen Kosten bleibt dem Berufungsge-
richt vorbehalten. ’

Penquitt : Schmitt Dr. Ecker
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