Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht
Az.: 4 RJ 423/66

G G - - . e o —

Verkiindet am
29. Februar 1968

i

W

Im. Namen d e s Volkes

Ur teil

in dem Rechtsstreit

2 & 8 ¢ B s O 5 e e e e & ® & 5 & D & 4 ° 2 ® @ 0.}0.....'DPOOOOOOO‘..-D‘OOUQQO’
Kldger und Revisionsklidger,

Prozeflbevollmdchtigle: ...viiiieioneeenernonoconnoe o
g egen

® o e s 00 o @ ¢ 06 0 e 8 28 00 0 0 ® @ 8 0 00 ® 0 e 50 0% 9 e 08 O G SO OO0 00 OO0 0O O 9

Beklagte und Revisionsbeklagte

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 29. Februar 1968 hin durch

Senatsprédsident P enqui¢tt¢t

; - Vorsitzender -,
Bundesrichter Secehmi¢tt und
Bundesrichter Dr. Ecker, :
Bundessozialrichter B r inkmann und

Bundessozialrichter Wenderoth
flir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Hamburg'vom
7. Juli 1966 wird aufgehoben,

Pie Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
Sozialgerichts Hamburg vom 21. April 1965 wird
~zurlickgewiesen. ' ‘

Die Beklagte hat dem Klédger die auflergerichtlichen
Kosten auch des Berufungs- und Revisionsverfahnrens

zu erstatten.
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Der Kldger besuchte das Gymnasium bis November 1957; er
verliell es als Unterprimaner, um Offizier der Handels-

www.prinz.law

marine zu werden. Bis Februar 1958 nahm er an einem Lehr-

gang fUr seemdnnischen Nachnwuchs teil. Danach fuhr er als

Decksjunge, Jungmann, Leichtmatrose und Matrose bis
August 1962 zur See. In der Zwischenzeit hatte er die
Aufnahmeprifung flr einen Lehrgang zum Steuermann auf
GroBer Fahrt bestanden und sich bei der Seefahrtschule
Hamburg zum Januar 1963 angemeldet. Bei der Untersuchung
auf Seediensttauglichkeit im Dezember 1962 wurde bei ihm
ein Sehvermdgen rechts von 6/10, links von 6/20 festge-
stellt. Deshalb wurde er "seedienstuntauglich" befunden;

spidter - im Laufe des Streitverfahrens - wurde der Befund

in "deckstauglich ohne Ausguck und Rudergehen" geidndert.

Am 1. April 1963 schloB der Klidger einen Lehrvertrag auf
drei Jahre als Kaufmann im Reederei- und Schiffsmakler-
gewerbe. Mit Schreiben vom 29. April 1963 bat er die
beklagte Seekasse, ihm flir die Dauer seiner Lehrzeit
einen Zuschufl etwa bis zur Hohe der Matrosenheuer zu
zahlen, weil der unverschuldete spite Berufswechsel filr
ihn eine grofle finanzielle Belastung bedeute.

Durch Bescheid vom 25. Oktober 1963 lehnte die Beklagte
den Antrag auf "Durchfilhrung von BerufsforderungsmajB-
nahmen" mit folgender Begriindung ab: Die Durchriihruig
einer MaBnahme zur Erhaltung, Besserung oder Wiederner-
stellung der Erwerbsfidhigkeit setze voraus, daB die
Erwerbsfdhigkeit gemindert oder gefdhrdet sei und vor-
aussichtlich wiederhergestellt werden konne. Unter Er-
werbsfihigkeit seil - #dhnlich wie in der gesetzlichen
‘Unfallversicherung -~ die Pdhigkeit eines Versicherten
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zu verstehen, sich unter Ausnutzung aller sich ihm nach
seinen Kenntnissen und korperlichen wie geistigen Fdhig-
keiten im wirtschaftlichen Leben bietenden Arbeitsgele-
genheiten einen Erwerb zu beschaffen. Bei der Beurteilung,
ob eine Minderung der Erwerbsfihigkeit (MdE) eingetreten
sei, misse von der letzten beruflichen TaAtigkeit des Kla-
gers - derjenigen eines Matrosen - ausgegangen werden;
das angestrebte Berufsziel eines nautischen offiziers
konne nicht berlicksichtigt werden. Ein seedienstuntaug-
lich gewordener Matrose kdnne ua auf folgende THtigkeliten
verwiesen werden: Hafenarbeiter, Lagerarbeiter, Magazin-
verwalter, Materialverwalter, Kranfilhrer, Werft- oder
Dockmatrose, Matrose auf schwimmenden Geriten, Matrose
oder Decksmann auf Hafenfidhren oder Schleppfahrzeugen.
Hierzu seili der Klidger noch fahig.

Den Widerspruch wies die Beklagte mit Bescheid vom 5. Mai
1964 zuriick. Sie begriindete ihre Entscheiduhg mit folgen- .
den Ausfiihrungen: Eine - in § 12%6 Abs. 1 der Reichsver-
sicherungsordnung (RVO) vorausgesetzte - MAE liege nicht
vor, wenn der Versicherte in seinem Beruf zwar nichts
bder weniger als vorher verdienen kdnne, aber in einer
anderen Tdtigkeit, die er auszuliben vermdge, den bisheri-
gen Verdienst erreichen werde. Beli der Verweisung auf
einen anderen Beruf sei die Frage der Zumutbarkeit in An-
lehnung an § 1246 Abs. 2 RVO (Begriff der Berufsunfidhig-
keit) zu priifen. Ein Matrose konne auf alle bereits im

Bescheid vom 25. Oktober 1963 aufgezidhlten THtigkeiten ver-
wiesen werden. In diesen Beschidftigungen werde er mindestens

seinen bisherigen Verdienst erhalten. Berufliche Entwick-
lungsmoglichkeiten kdnnten, auch wenn sie im Einzelfall
konkret ericennbar seien, keine Beriicksichtigung finden.

Auf die Klage hat das Sozialgericht (SG) Hamburg durcn
Urteil vom 21. April 1965 die Bescheide der Beklagten
aurgehoben undé diese verurteilt, Uber den Antrag des Kld-
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gers neu zu entscheiden. Zur Begriindung hat es im wesent-
lichen ausgefihrt: Die Beklagte habe die Grenzen ihres
Ermessens enger gesehen, als sie im Gesetz gezogen seien.
Sie habe den Begriff der MdE i1i.S. von § 1236 Abs. 1 RVO
unrichtig ausgelegt. Die Erwerbsfihigkeit eines Versicher-
ten, der gesundheitlich fdhig sei, ein seeminnisches
Patent zu erwerben, sel wesentlich grdBer als die eines
Versicherten, der aus gesundheitlichen Griinden das ange-
strebte Ziel fallenlassen misse. - Die Beklagte habe die
fehlende Ermessensausiibung nachzuholen.

Auf die Berufung der Beklagten hin hat das Landessozial-
gericht (LSG) Hamburg durch Urteil vom 7. Juli 1966 die
erstinstanzliche Entscheidung aufgehoben und die Klage
abgewiesen. Es hat seine Entscheidung wie folgt begriindet:
Die Beklagte habe mit Recht MaBnahmen zur Erhaltung, Besse-
rung und Wiederherstellung der Erwerbsfihigkeit (§ 1235
Nr. 1, §§ 1236° ff RVO) abgelehnt; sie habe das ihr vom
Gesetz eingerdumte Ermessen nicht fehlerhaft ausgelibt.

Zu den MaBnahmen i.S. des § 1237 RVO gehdre im Rahmen der
sozialen Betreuung auch die Gewdhrung von Ubergangsgeld
nach § 1237 Abs. 1 und Abs. 4 Buchst. a RVO. Wenn der K1li-
ger flir die Zeit seiner kaufmidnnischen Lehre die Gewdhrung
von Ubergangsgeld begehre, so sei Voraussetzung, dal MaB-
nahmen der Berufsforderung durchgefihrt wirden, mindestens
jedoch, dafBl ein Anspruch auf die Durchfihrung solcher HMal-
nahmen bestehe. Dies setze wiederum voraus, dall die Er-
werbsfahigkeit des Versicherten gefidhrdet oder gemindert
sei und durch die MaBnahmen voraussichtlich erhalten,
wesentlich gebessert oder wiederhergestellt werden konne. -
Eine Gefdhrdung oder Minderung der Erwerbsfdhigkeitv i.S5.
des § 1236 Abs. 1 RVO liege nur dann vor, wenn der Ver-
sicherte weder in seinem bisherigen Beruf noch in einer
anderen - 1.S. des § 1246 Abs. 2 Satz 2 RVO - zumutbaren
‘Tavigkeit in der Lage sei, sein bisheriges Entgelt zu
erzielen. Da der Gesetzgeber sowohl in § 1237 Abs. 3 als

-, - 5 -
JLaW - Gesetze Und Urteile g ANDROID APP ON Av3||ab|e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — flr Android JLaw — fir i0OS

1ZINYosa3 HYIN P 8L §§ YorU YUBRQUL)E(T S[E PUIS SUNJUIWIESS[I9)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

auch in § 1246 Abs. 2 Satz 2 RVO vom "bisherigen Beruf"
spreche und beide Vorschriften in engem Zusammenhang
stdnden, miisse darunter der gleiche Sachverhalt verstan-
den werden, namlich die versicherungspflichtige Tatigkeit,
die der Versicherte vor dem Eintritt der Gefihrdung bzw.
der Minderung seiner Leistungsfdhigkeit, ausgelibt habe;
denn die Rentenversicherung gewdhre Schutz nur in dem Rah-
men, in dem eine versicherungspflichtige Tdtigkeit aus-
gelbt worden sei. Inwieweit eine andere Berufstitigkeit
zumutbar sei, sei nur an der tatsdchlich ausgelibten ver-
“sicherungspflichtigen Tdtigkeit zu messen. Tadtigkeiten,
die der Versicherte im Laufe weiterer Berufsentwicklung
moglicherweise einmal verrichtet haben wiirde, kdnnten da-
bei nicht berlicksichtigt werden. Auch im Rahmen der MaBnah-
men nach §§ 1236 £f RVO konne ein Versicherter auf alle
Tdtigkeiten verwiesen werden, die er auf Grund seiner
Kenntnisse und Fdhigkeiten noch ausiiben konne und die kei-
nen sozialen Abstieg darstellten. Solche Tatigkeiten geoe
es fir den Klédger. ’

Das ISG hat die Revision zugelassen.

Der Kldger hat das Rechtsmittel eingelegt und dazu vor-
getragen: Das LSG habe zu Unrecht § 1246 Abs. 2 Satz 2 RVO
in den § 1236 RVO ubernommen; die §§ 1236, 1237 RVO miiBten
selbstdndig ausgelegt werden. Dies sei notwendig, weil zur
Begriindung eines Anspruchs auf Rehabilitationsmafinahmen die
Erwerbsfahigkeit nicht - wie beil den Versicherungsfidllen
der Erwerbsunfihgkeit und Berufsunfédhigkeit - ganz oder
teilweise verloren sein milisse, sondern schon eine Gefdnhr-
dung oder Minderung genilige. Bei der Auslegung des § 1236
RVO misse auf die Fortsetzung des beschrittenen Berufsweges
oder eine entsprechende Ersatzausbildung als offensicntli-
ches Anliegen des Gesetzgebers Bedacht genommen werden.
Weil die Gefdhrdung der Erwerbsfihigkeit schon dem Wortsinn
nach in der Zukunft liege, miisse auch die zukilinftige Ent-
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wicklung der Erwerbstidtigkeit berlicksichtigt werden. Tue
man das, so seien die dem Kl&ger, der ein angehender
Schiffsoffizier gewesen sei, angesonnenen THtigkeiten
als Docksmatrose usw. nicht zumutbar.

Der Kldger beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Berufung der Beklagten zurlickzuweisen.

Die Beklagte beantragt,

~die Revision zurlickzuweisen.

Die Revision ist zuldssig und begrilindet. Der Bescheid,
mit dem die Beklagte es abgelehnt hat, dem Kldger eine
finanzielle Hilfe widhrend seiner kaufmidnnischen Ausbil-
dung zu gewdhren, unterliegt der Aufhebung, weil die

. Beklagte die ihrem Ermessen zur Leistung gezogenen ge-
setzlichen Grenzen zu eng gesehen hat und der Bescheid
auch nicht unter einer anderen rechtlichen Wirdigung im
Ergebnis zutrifft.

Die Beklagte ist zur Ermessenauslibung Uber Art und Umfang
der vom Kldger beantragten Rehabilitationsmafnahme nicht
gekommen, well sie die gesetzlichen Voraussetzungen des.
§ 1236 Abs. 1 RVO als nicht vorliegend erachtet hat. Das
ist nicht richtig. Nach dieser Vorschrift hédngt die Ge-
wiahrung von MafBnahmen zur Erhaltung, Besserung oder Wie-
derherstellung der Erwerbsfidhigkeit eines Versicherten

- diese MaBnahmen umfassen auch die sozilale Betreuvung

(§ 1237 Abs. 1 und 4 RVO) - davon ab, daB die Erwerbs-
fdhigkeit infolge von Krankheit oder anderen Gebrechen
oder Schwidche der korperlichen oder geistigen Krédfte ge-
fahrdet oder gemindert'ist und voraussichtlich ernailten,
wesentlich gebessert oder wiederhergestellt werden <ann.
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Bei der Auslegung des Begriffs der Erwerbsfidhigkeit, der
in der Gesetzgebung der Rentenversicherung erstmalig mit
der Rentenreform des Jahres 1957 in Erscheinung tritt,

ist die Beklagte zutreffend und in Ubereinstimmung mit dem
Schrifttum von der auf dem Gebiet der gesetzlichen Unfall-
Versichefung allgemein anerkannten Auffassung ausgegangen,
dafl unter jenem Begriff die Fdhigkeit des Versicherten zu
verstehen ist, sich unter Ausnutzung der Arbeitsgelegen-
heiten, die sich ihm nach seinen gesamten Kenntnissen und
korperlichen wie geistigen PFdhigkeiten im ganzen Bereich
des wirtschaftlichen Lebens bieten, einen Erwerb zu be-
schaffen (vgl. Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung
Bd. III S. 566 b mit Nachweisen, insbes. RVA, EuM 21, 97
und S. 664 s, ferner Kommentar zur Reichsversicherungsord-
nung, Viertes und Filnftes Buch, herausgegeben vom Vérband
Deutscher Réntenversicherungstrédger, § 1236 Anm. 2; RVO-
Gesamtkommentar, § 1246 Anm. 5; Jantz/Zweng, Das neue Recht
der Rentenversicherung der Arbeiter und der Angestellten,
§ 1246 Anm. II 2 b; Honow/Lehmann/Bogs, Rentenversicherung
der Arbeiter, 5. Aufl., § 1236 Randbem. 3). Indessen ist
Jjedenfalls flr die Gewdhrung von Berufsforderung und eine
damit verbundene soziale Betreuung nicht auf die Vielzanl
aller abstrakten Erwerbsmdglichkeiten des gesamten Aroeits-
feldes abzustellen, sondern - in Einschridnkung des allge-
meinen Begriffs der Erwerbsfdhigkeit - auf den bisherigen
Beruf des Versicherten; das ist aus § 1237 Abs. 3 Buchst. a
und b RVO herzuleiten, wonach die Berufsfdrderung ua MaB-
nahmen zur Wiedergewinnung oder Erhdhung der Erwerbsfdhig-
keit "im bisherigen Beruf" oder die Ausbildung flr einen
anderen nach der "bisherigen Berufstidtigkeit" zumutbaren
Beruf umfaBt. Der Meinung der Beklagten ist beizupflich-
ten, daB in der Rehabilitation Schutz nur in dem Raamen
gewdhrt wird, in dem versicherungspflichtige Tadtigkeitcen

ausgelibt worden sind.

-8 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Pfoste;los (mobile AQQ) D App Store
Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

S[1911) 19 [T, YONY :SIDMUTE]

so3 oyIn ‘Jess §§ {oeu yuequaje(J s[e purs Af;lIH[LlllIH’,'\‘

REANNIR]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Einer einengenden Auslegung der Rehabilitationsvorschrift
des § 1236 Abs. 1 RVO bedarf es auch im Begriff der
"Minderung" der Erwerbsfdhigkeit. Es geniigt nicht schlecht-
hin jede, wenn auch noch so geringfligige Minderung, viel-
mehr mufl es sich, wenn sie das Recht auf MaBnahmen nach

§ 1237 RVO zu Folge haben soll, um eine solche von einem
gewissen Gewicht und voraussichtlich gewisser Dauer, also
um eine wesentliche Minderung handeln. Andererseitsdarf
Jedoch keine so hochgradige Einschrinkung der Erwerbs-
fédhigkeit gefordert werden, dall bereits Berufsunfidhigkeit
vorliegt oder bevorsteht. Dies ergibt sich aus dem Wandel
in der Rehabilitationsgesetzgebung von 1957 gegeniiber der
von ihr abgelOsten Regelung des § 1310 RVO aF. Wihrend
friher die Einleitung eines Heilverfahrens - als der
damals allein vorgesehenen RehabilitationsmaBnahme - von
der Voraussetzung abhdngig war, daB Invaliditdt einzutre-
ten drohte oder - bei einem Rentner - die Wiedererlangung
der Erwerbsfidhigkeit zu erwarten stand, werden jetzt die
in § 1237 RVO niher umschriebenen Mafnahmen schon in
einem zeitigeren Stadium und - bel Rentnern - auch ohne
sichere Aussicht auf einen Erfolg in Gestalt des Weg-~
falls der Rente gewdhrt. Das Ziel der gesetzlichen Rege-
lung ist insofern erweitert worden, als neben dem Anliegen,
einem vorzeitigen Ausscheiden aus dem Erwerbsleben vorzu-
beugen und damit Rentenleistungen einzusparen, zugleich
sowohl allgemeine Gesichtspunkte der Versichertenbetreu-
ung als auch Besonderheiten des Einzelfalls berilicksich-

tigt werden sollen.,

Die vorstehenden Uberlegungen filihren zugleich zu dem

von der Revision angestrebten Ergebnis, daB die Rehaollil-
tationsvoraussetzungen des § 1236 Abs. 1 RVO nicht durcn
Ubernahme des § 1246 Abs. 2 Satz 2 RVO noch weiter ein-
geengt werden dlirfen. Die MdE i.S. des § 1236 Abs. 1 RVO
setzt nicht voraus, dafBl der Versicherte in dem Bereicn
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zumutbarer Tdtigkeiten, auf die er - m Rentenverfahren -
nach § 1246 Abs. 2 RVO verwiesen werden kdnnte, in seiner
Erwerbsfihigkeit beschridnkt ist. Es fehlt in §§ 1236,

1237 RVO eine Bezugnahme auf § 1246 Abs. 2 Satz 2 RVO, |
die zu dieser Einengung der Voraussetzungen fir Rehabili-
tationsmaBnahmen fiihren konnte. Auch erldutert § 1246
Abs. 2 RVO - etwa in Erginzung des § 1236 Abs. 1 RVO -

nicht den Begriff der Erwerbsfahigkeit, vielmehr definiert

Jjene Vorschrift ausschliefllich den Begriff der Berufsunfi-
higkeit. Das Wort Erwerbsfdhigkeit ist darin nicht in
bestimmter Weise beschreibend gebraucht; es hadtte eben-
sogut - wie in § 1247 Abs. 2 RVO - durch eine indifferente
Ausdrucksweise ersetzt werden konnen. Es besteht auch, wie
dargelegt, nach der Rentenreform - im Unterschied zur Be-
ziehung, in der die §§ 1310 und 1254 RVO aF zueinander
standen - keine innere Verkniipfung zwischen § 1246 Abs. 2
und § 123%6 Abs.‘l RVO. Deshalb sind die flir die Beurtei-
lung der Berufsunfihigkeit geltenden MaBstidbe bei der Prii-
fung, ob MafBnahmen zur Erhaltung, Besserung und Wiederher-
stellung der Erwerbsfdhigkeit zu gewidhren sind, nicht an-
wendbar. Die gegenteilige - vom LSG vertretene - Auffas-
sung wilirde zu dem mit dem Ziel der Rehabilitationsgesetz-
gebung nicht zu vereinbarenden Ergebnis flhren, daB einem
Versicherten, der an der Auslibung seines bisherigen Berufs
durch ein heilbares Gebrechen verhindert ist, nicht einmal
Heilbehandlung gewdhrt werden diirfte, solange er noch
durch Verrichtung einer Titigkeit, auf die er nach § 1246
Abs. 2 Satz 2 RVO verwiesen werden ktnnte, ein Erwerbsein-
kommen in der HOhe seines bisherigen zu erzielen vermag.

Die Anwendung der vorstehend entwickelten Rechtsgrund-
sdtze auf den zu entscheidenden Streitfall flihrt zu fol-
gendem Ergebnis: Die Erwerbsfdhigkeit des Kldgers hat in-
folge eines Gebrechens, ndmlich der im Dezember 1962 fest-
gestellten erheblichen Schwdchung seines Sehvermdgens, die
zu dem Befund "seedienstuntauglich" gefiihrt hat, eine Min-
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Klager ist seitdem und aus dem angefuhrten Grunde _/
nicht mehr in der Lage, seiner bisherigen Berufstdtig-
keit in der Handelsschiffahrt nachzugehen. Sein bis-
heriger Beruf war nicht schlechthin der eines Matrosen,
wenn der Klédger auch bis zu der Seediensttauglichkeits-
untersuchung wie ein Matrose Dienst getan hat; er war
vielmehr Matrose auf dem Berufsweg zum nautischen
Schiffsoffizier. Seine T&dtigkeit im Seedienst hatte er
bereits mit Kenntnissen und Fahigkeiten - Besuch des
Gymnasiums bis zur Unterprima - begonnen, die flir den
Matrosendienst wedér gefordert noch liblicherweise mit-
gebracht werden. Dariliber hinaus war seine dienstliche
Verwendung von vornherein auf das endglltige Berufs-
ziel ausgerichtet; er hatte auch bereits die Aufnahme-
prufung an der Seefahrtschule fir einen Lehrgang be-
standen, dessen erfolgreicher Abschlufl ihm das Patent
eines Steuermanns auf GroBer Fahrt gebracht hidtte.
Unter diesen Umstdnden mufl die berufliche Tdtigkeit
des Kligers in allen Phasen mit Blickrichtung auf das
angestrebte Offizierspatent gesehen werden; er war
Schiffsoffizier-Anwdrter, selbst wenn es diesen Beruf
oder Dienstgrad offiziell nicht gibt. Es kann auf
sich beruhen, ob die von dem Kldger begonnene Offi-
ziersausbildung, was die Beklagte im Hinblick auf das
Urteil des Bundessozialgerichts vom 3. Oktober 1957
(BSG 6, 38) in Zweifel zieht, bei der Festlegung des
"bisherigen Berufs" 1.S. des § 1246 Abs. 2 Satz 2 RVO
beriicksichtigt werden diirfte. Im Rahmen der §§ 1236,
1237 RVO jedenfalls sind kiinftige berufliche Entwick-
lungsmdglichkeiten der in Rede stehenden Art berlck-
sichtigungsfdhig. Dies folgt aus der Zielsetzung der
Rehabilitation, den Versicherten, die in ihrem Berufs-
leben Schicksalsschlidge durch Krankheit, Gebrechen
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oder Schwidche ihrer kdrperlichen oder geistigen Krédfte
erleiden, durch Mafnahmen der angefihrten Art die Fort-
setzung ihres bisherigen oder die Begehung eines zumut-
baren neuen Berufsweges zu ermdglichen.

Die Beklagte war hiernach entgegen ihrer Meinung und
der Rechtsauffassung des Berufungsgerichts nicht durch
das Gesetz gehindert, dem Klédger eine Maflnahme der in
§ 1237 RVO genannten Art zu gewdhren.

Die auf Zahlung eines Ubergangsgeldes gerichtete Klage
scheitert, wie bereits das LSG zutreffend ausgefihrt

hat, nicht daran, daB der Kliadger keine Berufsforderung
auf Kosten der Beklagten in Anspruch genommen, sich viel-
mehr darauf beschréankt hat, eine soziale Betreuung i.S.
des § 1237 Abs. 4 Buchst. a RVO zu verlangen. Ubergangs-
geld kann‘jedenfalls dann fir sich allein gewdhrt werden,
wenn der Versicherte die Ausbildung flr einen anderen
Beruf selbst in die Wege geléitet und der Versicherungs-
trdger keine Veranlassung hat, die gewdhlte Berufsaus-
bildung nach Art und Umfang zu miBbilligen. So ist aber
die Sachlage in dem zu entscheidenden Falle. Es fehlt an
Jedem Anhalt dafiir, daB die Beklagte, wenn sie um die
Durchfiihrung der Umschulung angegangen worden wédre, dem
Vorschlag des Klédgers - abgesehen von der den Kern des
Rechtsstreits bildenden grundsidtzlichen Frage nach den
gesetzlichen Grenzen der Rehabilitationsvorschriften -
von vornherein ablehnend begegnet wiare.

Das auf einer abweichenden Rechtsauffassung beruhende
Urteil des LSG mufBl aufgehoben und die Berufung der
Beklagten gegen die vom erkennenden Senat im Ergebonis
gebilligte erstinstanzliche Entscheidung zurlickgewiesen

werden.
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