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Bundessozialgericht

4 RJI 423/64
EUggigg%%g %%65 Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit
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Klager und Revisionskléger,
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Beklagte und Revisionsbelklagte,

hat der 4. senat des Bundessozialgerichts am 9. Septenber
1965 ohne miindliche Verhandlung

durch
Sengtsprisident Penquitt
- Vorsitzender -
Bundesrichter S chmitt und
Bundesrichter Dr. Ecker,
bBundessozialrichter Krieg und
Bundessozialrichter Re imer

Tir Recht erkannt: ,

Das Urteil des Bayerischen lLandessozialgerichts vom
2. dJuni 1964 wird aufgehoben.,

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Vernandlung und mnt-

scheidung an das Landessozialgericht zurlckverwiesen.
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Die Beklagte bewilligte dew Klédger durch Bescheid vom

30. Juli 1959 eine Rente wegen Berufsunfihigkeit vom 1.
Januar 1957 anj; sie berechnete die Rente nuch den von
diesem Tage an geltenden Vorschriften mit 44,60 Dii monat-
lich.

Diesen Bes cheld hat der Kliéger mit der Kloge angefochten.
ir erstrebt eine hohere Leistung im VWege der "Vergleichs-
berechnung" nach Art. 2 § 42 des Arbeciterrentenversiche-
rungs-Neuregelungsgesctzes (ArVNG) und auBerdem die Vor-
‘verlegung des Beginns der Rente. Das Sozi&lgericht (s@)
Bayreuth hat die Klage durch Urteil vom 13. April 1961
ebgewizsen., Beli ihm schwebt noch ein Verfahren, in
welchem der Kliéger Rente wegen brwerbsunféhigkeit ver-
langt.

Wehrend des Berufungsverfahrens hat die Beklagte zvei-
mal auf Grund des § 1287 Abs. 1 der Reichsversicherungs-—
ordnung (RVO) die Berufsunféhigkeitsrente fiir je secns
Monate versagt, weil der Kliger sich ohne triftige Grin-
dé gewei#ert habe, eine #rztliche Untrrsuchung zu dulden,
und dadurch die Nachprifung, ob noch borufsunfihigkeit
vorlicge, vereitelt habe (Bescheide vom 22. November
1962 und 21, Juni 1963)., Der Kléger hat sich gegen die

Berechtigung auch diezcr Versagungsbescheide gewencet.

Zur mindlichen Verhanlilung vom 2., Juni 1964 hatte das
Bayerische bLandessoziiclgericht (LSG) das personliche
srscheinen des Kléger:z angeordnet. Daranfhin bat diecser
um Term n¢ver1egunglﬂ'ﬂr teilte mit, er konne aus wirt-
schaftlichen Grinden .icht zur Vrrhandlung kommen; zu-
gleich legte er eine .2scheinigung seines Hausarztes
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vor, nach welcher er "gur Zeit nicht in der Lage" sei,

zu dem Verhandlungstermin zu erscheinen.

Die Verhandlung vor dem LSG het in Abwesenheit des

- Kldgers stattgefunden. In der Niederschrift hieriiber
sind die vorgedruckten worte "Der Berichterstatter trigt
den sachverhalt vor" gestrichen. Darunter heifBt es:

"Der Beteiligte wird gehort; die Streitsache
wird erdrtert. Der Bevollmichtigte der Be-
klagten verzichtet auf Sachvortrag".

Das LSG hat durch Urteil vom selbten Tage (2. Juni 1964)
.die Berufung des Klidgers gegen dicarstinstanzliche snt-
scheidung zuriickgewiesen und die Klagen gegen die Ver-

sagungsbescheide abgewiesen.

Gegen dieses ihm am 15. Juli 1964 zugestellte Urteil hat
der Klédger am 15. Februar 1965 - die vom LSG nicht zuge-
lassene - Revision eingelegt und gleichzeitig um Wieder-
einsetzung in den verigen Stand wegen Versdumung der
Revisionsfrist nachgesucht. Zur Begriindung der Statthaftig-
keit des Rechtsmittels hat er Mangol im. Verfahren des LSG
geriigt.

Der Klédger beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und nach den
Klageantrédgen zu entscheiden,

hilfsweise,
den Rechtsstreit an das Berufungsgericht zurick-

zuverwelsen.
Die Beklagte beantragt,
die Revision als unzuléssig zu verwerfen,

hilfsweise,

sie zuruckzuweisen,
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Die Beteiligten haben sich wit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung durch Urteil einverstanden erklirt
(§§ 165, 153 Abs. 1 , 124 Abs. 2 des sSozialgerichtsge-
setzes - SGG -).

Die Revision ist nicht innerhalb der wonatsirist des

§ 164 Abs. 1 Satz 1 GG eingelegt worden. Daraus ent-
steht dem Klidger jedoch kein Rechtsnachteil, weil er die
Revisionsfrist ohne Verschulden versidumt und &shalb An-
spruch auf VWiedereinsetzung in den vorigen Stand (§ 67
SGG) hat. Br hat, weil or wegen sciner kittdlosigkeit
nicht selbst einen Prozel evollmichtigten mit der Ein-
legung der Revision beauftrasen konnte, innerhalb der
Revisionsirist, ndmlich am 14. August 1964, unter Vor-

i rgung des nach § 167 SGG in Verbindung mit § 118 Abs. 2
der Zivilprozefordnung (Z2P0) erforderliciien behdrdlichen '
Zeugnisces die Bewilligung des Armenrechts und die Beil-
ordnung eines Rechtsanwalts beantragt. Diesem Antrag hat
der erkennende .Senat erst am 16. Januar 1965 entsprochen.
Nachdem der Bewilligungsbeschlufl dem belgeordneten Rechts
anwalt am 22. Januar 1965 zugestellt worden war, hat die-
ser innerhalb der Lonatsfrist des § 67 Abs. 2 3SGG Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand unter gleichzeitiger
Nachhglung der versidumten Revisionseinlegung und -be-
grindung beantra t.Da somit die Vorgussctzungen fiur

eine Wiedereinsetzung in .en vorigen Stand vorliegen,
gilt die Revision als fristgerecht angebracht, auch die
Begrindungsschriit als rechtzeitig eingegangen.

Die Revision ist statthait, well einer der gerigten Ver-
fahrensmingel vorliegt (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 5GG).
Unbegriindet ist allerdings die Rlige, das L3G habe dem
Kliger, indem es seinem Vertagungsantrag nicht stattge-
geben habe, das rechtliche Gehor (§ 62 SGG) verweigert.
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Es ist nicht zu beanstanden, dafl das LSG einen erheb-
lichen Grund, der einc Verlegung des Verhandlungstermins
hitte geboten erscheinen lassen (§ 202 SGG in Verbindung
mit § 227 ZPO), nicht als gegeben erachtet hat. Das Be-
rufungsgerichf hat ausgefiihrt: Der Kliéiger sei nicht aus
wirtschaftlicken Griinden verhindert gewescn, zur mind-
lichen Vérhandlung zu kommen; denn ihm sci ein Fahrgut-
schein lbermittelt und sonstige Aufwendungen wéren ihm
im Falle seines Erscheinens vor dem Gericht aus der Stacts-
kasse ersetzt wordenolEs sel auch nicht dargetan, daB der
Kldger aus gesundheitlichen Griinden nicht hidtte kommen
kénnen; die Auberung des Hausarztes, nach welcher der
Klsger "z.Zt. mnicht in der Lage (gewesen) sei, zu dem
Termin in Minchen zu erscheinen", entbehre der notwer digen
Begriindung.- Vie Verfahrensweise des Berufungsgerichts
148t keine Verletzung der Vorschriften {iber die Gewahrung
des rcchtlichen Gehdrs erkennen. Die Revision hut nicht
durch Bezcichnung von Tatsachen und Beweismitteln (§ 164
Abs. 2 Satz 2 SGG) erliutert , inwiefern der Kliger '
entgegen d:n iliberzeugenden Ausfithrungen des LSG dennoch
verhindert gewesen sein soll, den Verhandlungstermin wahr-
zunechmen.

Auch die weitere Riige, bei griindlicher Aufklirung des
Sachverhalts wdre das LSG nicht zu der unrichtigen Fest-
stellung gekommen, der Kliger sel zeitweise als Vachmann und
Maschinist tdtig gewesen, hat keinen &rfolg. Sie ist nicht
schliissig, weil nicht angegeben wird, inwiefern es im vor-
liegenden Rechtsstreit, in dem nicht iUber kerkmale der
Barufsunfihigkeit, sondern um die Hoéhe und den Beginn der
Versichertenrente gestritten wird, nach dem sachlich-recht-
lichen Standpunkt des LS« auf'éine .ickenlose Kldrung des Be-
rufsbildes des Klédgers angekommen Wi e.
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Mit Recht rigt dagegen die Revision, das L3G hidtte in
der miindlichen Verhandlung vom 2. Juni 1964 nicht von
dem Sachvortrag absehen durfen. IZingangs der Entschei-
dungsgrinde des angefochtenen Urteils heifBt es aller-
dings, der Kliger sei darauf hingewiesen worden, daf
"im Falle seines Ausbleibens auf Antrag des andercn Be-
teiligten - wie geschehen - nach Aktenlage entschieden
werden kdnne (§§ 153, 110 und 126 35GG)".wenn hicrmit ge-
sagt seln soll, das L3G habe nach Lage der Akten ent-
schieden, so entspricht dies nicht dem tatsichlichen
Hergang im Termin vom 2. Juni 1964. Nach der Verhand-
lungsniesderschriit des L3Y ist der - von den Beteilig-
ten allein anwesende - Bevollméchtigte der Beklagten ge-
hort und die Streitsache crdrtert worden. iachdem dieser
auBerdem Antrige zur Sache gestellt hatte, hat der Vor-
sitvende " die miindliche Verhandlung filir geschlossen
erklart". Dafl auf Grund mindlicher Verhandlung entschile-
den worden ist, besagt auch das Rubrum des angefochtenen
Urteils. Zur minclichen Verhandlung gehort nach § 112
Abs. 1 SGG die Darstellung des Jachverhalts. Diese ist
aber - wie die Verhandlungsniederschrift ausweist -
unterblieben. In der Unterlassung der Sachdarstell ng
hat bereits der 12. Senat des Bundessozilalgerichts einen
wesentlichen Mangel des Verfahrens gesehen (B3G SozR
SGG § 112 Nr. 5). Dieser Rechtsauffassung hat sich der
erkennende Senat in einem Beschlull vom 290 Juli 1965

4 RJ 197/65 - angeschlossen; er hilt auch weiter
daran fest. Bin Verlust des Rigerechts aus dem Gesichts-
punkt des Verzichts (vgl. hierzu die o.a. <ntscheidung
vom 29. Juli 1965) koumt im vorliegenden Falle nicht
in Betracht, well der Klidger zwar auf die Teilnahme an
der mindlichen Verhandlung, niait aber glcichzeitig
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damit auf die Befolgung der gesetzlichen Vorschriften
iiber den Ablauf der Verhandlung vergzichtet hat. Lr nat
durch sein Ausbleiben im Verhandlungstermin nur eine
Entscheidung auf Grund vollst. ndiger mindlicher Verhand-
lung (§ 124 Abs. 1 SGG) oder eine solche nach Lage der
Akten § 126 SGG) in Kauf genommen, nicht aber die - im
Gesetz nicht vorgesei.ene - lidglichkeit, daB sein ProzeB-
gegner gehdrt und die sStreitsache mit ihm erdrtert werde,
wdhrend sein ei_enes Vorbringen nicht einmael in der Dar-
stellung des Sachverhalts zum Ausdruck kommen wiirde.

Die somit zulidssige Revision ist auch begriindet. Das ange-
fochtene Urteil muB aufgehoben und der Rechtsstreit zur er-
n2uten Verhandlung und Entscheidung an das LSY zuriickver-
wicsen werden, weil es dem L3G an einer gesctzmidfBigen Grund-
lage fur seine sacientscheidung gefilt hat; hierauf kann das
angefochtene Urteil beruhen (§ 176 Abs. 2 S$GG).

Uber die Erstatltungsfihigkeit der Kosten des Revisionsver-
fahrens wird das LSG in seiner abschliefenden Entscheidung
mitzubefinden haben.
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