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bundessozialgericht
8703 4 MI_421,07 _

im Namen de s Volkes
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in dem Rechtsstreit
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Beklay,te und Revisionsklégerin.

Der 4. Senat des bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 29. Cktober 1968 durch

Bundesrichter S c¢c hmi t ¢
- Vorsituender -,

~ Bundesrichter Dr. Lc k e r © und

 Bundesrichter @411l er , |

. Bundessozialrichter W enderoth und
bundessozielrichter b o r c her t

fir Recht erkannt

Das Urteil des Landessozialgerichts Hambury, vom
T4. Sepvember 197 wird ausyehoben.

Die berufung der aldgerin gegpen das Urteil des
Sozialgerichts Hamburgy vom 31. Uktober 1Soo wird

ZU.I’UCKbe\’JZLGSGIl o

hosten sind nicht zu erstatten.
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Die Kl&dgerin erstrebt Hinterbliebenenrente nach § 1265 der
Reichsversicherungsordnung (RVO).

Sie war bis Januar 1960 mit dem in der Arbeiterrentenver-
sicherung versicherten Kraftfahrzeugmechaniker Bernhard
Lo verheiratet., Die ghe ist aus beiderseitigem, aber
Uberwiegendem Verschulden des Ehemannes geschieden worden,
Zur Zeit der Scheidung waren keine unterhaltsbercchtigten
Kinder mehr vorhanden. Auf Grund einer einstweiligen Anord-
nung des mit der Fhescheidung befaflten Hanseatischen Ober-~
landesgerichts hatte der Versicherte fur die Zeit noch der
Scheidung einen Unterhalisbeitrag von wochentlich “o,- DM
an die Kldgerin gzu zahler, die demals aus einer Beschafti-
gung in einer Schokoladenfabrik einen Lohn von monatlich
200,- DM netto bezog. Der Versicherte kam seiner Unterhalts-
verpflichtung nach, bis er im Juli 1962 Altersrentner wurde.
Das Altersrunegeld betrug anfanglich 348,30 DM, von Janvar
1066 an 446,20 DM im Monat. Der Arbeitsverdienst der Klage-
rin belief sich damals auf durchschnittlich %50,- DM netto
im Monat., Am 26, Marz 1966 starb der Versicherte, ohne sich

wieder verheiratet zu haben.

Den Antrag der Klagerin auf Hinterbliebenenrente lehnte die
beklagte Landesversicherungsanstalt mit Bescheid vom

18. Juli 1966 ab, weil die Kldgerin zur Zeit des Todes des
Versicherten keinen Unterhaltsanspruch gegen ihn gechabt
habe. ' o

Die hiergegen gerichtete Klage ist vom Sozialgericht Hamburg
durch Urteil vom 3%1. Oktober 1266 abgewiesen worccen. Das

Landessozialgericht (LSG) Hamburg hat dagegen am 14, Septem-
ber 1967 die Beklagte verurteilt, der Klagerin Hinterbliebe-

nenrente vom 1. April 1966 an zvu gewdhren. Zur Begriindung
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" hat es ausgefiihrt: Fiir den nach § 1265 RVO i,d.F., des Renten-
versicherungsidnderungsgesetzes (RVAndG) vom 9. Juni 12965 zu
beurteilenden Anspruch der Klagerin komme es, weil eine VWitwe
nicht vorhanden sei, nicht darauf an, ob der Versicherte nach
seinen Einkommensverhaltnissen zur Zeit seines Todes in der

Lage gewesen sei, der Klidgerin Unterhalt zu leisten; Voraus-
Setzung sei vielmehr lediglich, daBl ein Unterhaltsanspruch nach

§ 58 des Ehegesetzes (EheG) im Mirz 1966 bestanden habe, Ein
solcher Anspruch sei nach den Lebensverhaltnissen cer Ehegatten
zur Zelt der Scheidung zu beurteilen., Liege -wie hier- zwischen
der Scheidung und dem Versicherungsfall ein langerer Zeitraum,

so mUBlten bel der Bemessung des Unterhaltsanspruchs im Zeitpunkt
des Todes allgemeine Erhohungen der Lebenshaltungskosten, allge-
meine Lohnsteigerungen und auch hypothetische Lohnaufbesserungen,
die der Versicherte flir den Fall der Fortsetzung der zur Zeit

der Scheidung ausgeibten Erwerbstatigkelt zu verzeichnen:gehabt -
hadtte, bericksichtigt werden. Die DEinschridnkung des Unterhalison-
spruchs nach § 59 EheG -bei Gefdhrdung des eigenen angemessenen
Unterhalts des Verpflichteten-sci seit dem 1. Juli 1965 fiir den
inspruch aus 8§ 1265 RVO beim Fehlen einer Witwe nicht mehr von
Bedeutung. Hebe daher der nicht wieder verheiratete unterhalts-
pflichtige Ehegatte nach der Scheidung einen sozialen Abstieg er-
litten, der sein Einkommen so weit verringere, cafl er seine Unter-
haltverpflichtung nach § 58 EheG nicht mehr erflillen kdnne, so
beeintréchtige das den Rentenanspruch der fruheren Ehefrau nicht.-
Da der Versicherte im Falle der Fortsetzung seiner Erwerbstadtigkelt
, unmlttelbar vor seinem Tode 683,- DM monatlich verdient haben
wurde -dies habe seine frihere Arbeltgeberln mitgeteilt~ und die
Klagerin damals ein Einkommen von 350,-~ DM monatlich gehabt habe,
belaufe sich ihr Unterhaltsanspruch nach dem sogenannten Dritte-~
lungsprinzip auf (683 - 350 = rd. 33%0 : 3% =) 11o,-- DM, Ein solcher
‘Anspruch sel hoch genug, um die Hlnterbllebenenrente nach § 1265 RVO

'auszuloseno

'Das LSG hat die Revision zugelassen.

- 4

JLaw — Gesetze und Urteile p—— Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Google play Jll (] App Store
W) Uber200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1Znysad DUIN I e/g §§ YorU YUeqUAle(] S[e puls SUN[UItIess[Ia}1) 1P J[I9 ]

Uony :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

W

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-4

Die Beklagte hat das Rechtsmittel eingelegt und mit félgen—
den Ausfihrungen begrﬁndet:'Bei der Bemessung des Unter-
haltsanspruchs der geschiedenen Frau komme es in erster
Linie auf deren Bediurftigkeit an. Es sei also zunachst zu
untersuchen, ob die Einkinfte aus ihrem Vermégeh oder die
Ertragnisse ihrer Erwerbstatigkeit ausreichten, ihren
Unterhalt zu bestreiten. Treffe dies -wie im vorliegenden
Fall- zu, so bleibe kein Raum fir die Anwendung dcs |

§ 1265 Satz 2 RVO zugunsten der geschiedenen Frau. Mit
diesem vom Bundessoziilgericht(BSG) ausgesprochenen Grund-
satz (SozR Nr. 31 zu § 1265 RVO) stche die vom LSG ver-
tretene Auffassung jm Widerspruch. Die geschiedene Frau
partizipiere lediglich an einer sicher voraussehbaren
allgemeinen Aufwartsentwicklung; dagegen lasse sich aus

der Neufassung des § 1265 RVO nicht herleiten, daB dabei
von fiktiven Einkommensverhdltnissen des geschiedcnen
Mannes auszugehen sei, auch wenn dic geschiedene Frau ihren
Lebensunterhalt selbst bestreiten kdnne. Wenn bei der Be-
messung des Unterhaltsanspruchs auch grunds@tzlich der
soziale Status zur Zelt der Scheidung als Ausgangspunkt
diene, so bedeute das nicht, dal jeder spatere soziale
Abstieg des geschiedenen Mannes unbverlicksichtigt bleiben
miflite und fiur den Unterhaltsanspruch der Frau keine
Folgen hidtte. Verfiige die geschiedene Frau beim Tode des
Versicherten iiber ausreichende Erwerbseinkiinfte fir ihren
Lebensuntefhalt; so bestehe kein Bedirfnis, auf dem Vege
der Fiktion eines ausreichenden Einkommens des geschiedenen
Mannes von einem hoheren Betrag fiir den "angemessenen'
Unterhalt der geschiedenen Frau auszugenen und so zu einem
Unterhaltsanspruch und damit zur Zubilligung einer Hinter-

bliebenenrente zu gelangen.
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Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts Hamburg
vom 4. September 1667 aufzuheben und die
Berufung der Klagerin gegen die erstinstanz-

liche Entscheidung zurickzuwveisen.,
Die Klagerin beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Sie fihrt aus: Das LSG sei bei der Beurteilung des Unterhalts-
anspruchs der Klidgerin mit Recht von hypothetischen Betridgen
ausgegangen. Beitdem die Einschrénkung des eherechtlichen
Unterhaltsanspruchs gemdB § 59 EheG durch § 1265 Satz 2 RVO
entfallen sei, werde die Berechnungsgrundlage durch dasjenige
Einkommen gebildet, das der frithere Ehegatte unter Beibehaltung
seiner sozialen Stellung und unter Berilicksichtigung der dieser
Stellung entsprechenden Lohnentwicklung im Zeitpunkt seines

" Todes erzielt’hétte° Dieser Zeitpunkt misse auch den MaBstab
fir die Angemessenheit des der Xldgerin zu gewdhrenden Unter-

halts liefern.
Die Revision der Beklagten ist 'zulassig und begrindet.

Der aus einem Versicherungsfall von 1266 hergeleitete Klagean-
spruch ist nach § 1265 RVO idF des RVAndG vom 9. Juni 1965 zu
beurteilen. Danach wird der geschiedenen Frau des Versicherten
nach dessen Tode Rente gewdhrt, wenn ihr der Versicherte zur

Zeit seines Todes Unterhalt nach den Vorschriften des Ehegesctzes

oder aus sonstigen Grinden zu leisten hatte oder wenn er im
letzten Jahr vor seinem Tode Unterhalt geleisvet hat. Ist -wie im
vorliegenden Falle- eine -Witwenrente nichf zu gewdhren, so ist
die geschiedene Frau auch dann rentenberechtigt, wenn eine Unter-
haltsverpflichbtung wegen der Vermdgens- oder Erwerbsverhdltnisse

~
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des Versicherten nicht bestanden hat.

Von den verschiedenen -alternativ erfilillbaren- Anspruchs-
voraussetzungen des § 1265 RVO scheidet in dem hier zu
entscheidenden Rechtsstreit diejenige der tatsachlichen
Unterhaltsleistung vor dem Tode des Versicherten von vorn-
herein aus; es ist namlich -unangegriffen- festgestellt,
daf der Versicherte von Juli 1962 bis zu seinem Tode keilnen
Unterhalt an die Klagerin geleistet hat.~ Als Unterhalts-
verpflichtung "aus einem sonstigen Grund" konnte dic cem
Versicheryen am 28, Januar 160 durch einstweilige Anord-
nung nach § 627 b» Abs. 1 der ZivilprozeBocdnung (ZF0) fir
die Zeit nach der Scheidung auferlegte Unterhaltszchlung
von wochentlich “1o,-.0M in Betracht kommen. Die Wirkungen
dieses Vollstreckungstitels hatte der Versicherte aber
nach den Grundsidtzen der §§ %23, 767 ZPO beseitigen kdnnen,

.rachdenm er im Jahre 1962 aus dem Erwerbsleben cusgcschieden
'und nur noch auf seine Altersrente angewiesen viar (velo
Beschlull des Groflen Senats des bSG vom 27. Juni 1%0% -

BSG 20, 1). Diese Beurteilung findet eine Stiitze darin,

daBl der Versicherte von Juli 102 an tatsdchlich keine ’
Unterhaltsleistungen mehr erbracht und die Kldwerin davon
abgesehen hat, deswegen die Hilfe der Vollstreckungsbendrde

DYIN P B8 §§ YorU YUBRQUL)E(T S[ PUls SUNJUIWIESS[I)I) JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]

in 4nspruch zu nehmen. - s bleibt somit nur noch zu pri-
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ren - und hieriiberdlein gehen die Meinungen der Beteillig-
ten auseinander -, ob der Versicherte "“zur Zeit seines To-~
des Unterhalt nach den Vorschriiten des phegesetzes zu
leisten hatte". Dies ist entgegen der Auffassun, des LSG
nicht der fall. ' ‘

Nach § 58 Abs. 1 BheG hatte der Versicherte als der an der
Scheidung liberwiegend Schuldipe der kldgerin "den nach den
Lebensverhdltnissen der ihegatten angemessenen Unterhelt
zu pewdhren, soweit die binkiinfte aus dem Vermdgen der

Frau und die hiotrdgnisse einer krwerbstitigkeit nicht aus-
reichen"; § 59 kheG, der eine kinschrankung der Unterhalts-
prlicht des slannes bei Gefsdhrdung seines eipenen Unternalts
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vorsieht, hat - darin ist dem LSG zu folgen - bei der beur-
teilung des Klageanspruchs aufler Betracht zu bleibewu, ‘weil
nach Satz 2 des § 1265 rVO die Leistungsunfshic keit des
Versicherten den Anspruch auf Hinterbliebenenrente nicht
ausschlieBt. Die Angemessenheit des Unterhalts der geschie-
denen Frau richtet sich - auch dariﬁ ist der Aubbangbpunkt des
LG richtig - nach den Lebensvcrhaltnlosen zur Zeit der Schei-
dung (vel. BSG Sozit Nr. 16 zu & 1265 RVO). Dempepeniiber setzt
§ 1205 &VO den Hentenanspruch der geschiedenen Frau in Abhin-
oickeit zu ihrem Unterhaltsanspruch zur Zeit des Todes des
Versicherten. kg bedarf also eines MaBstabes, nach dem der
zur Zeit der sScheidunyg als angemessener Unterhalt der frau
errechnete Nominalbetrag auf die Zeit des Todes des Versi-
cherten zu projizieren ist; denn bei einem grofen Zeitunter-
schied zwischen Scheidi'ngi uf Tod des Versicherten kann bei
haulfkraritminderun, des Geldes ein filir den Anfang der Zeit-
spanne errechneter angemessener Unterhaltsbetrag bis zum Tode
des Versicherten an VWert verlieren und denn nicht mehr ange-
messen sein. Dieses Problem hat der 12. Senat des 858G in der
oa kntscheidung dadurch geldst, daBl er - ohne allerdings ge-
naueres hierfiir auszusprechen - die in der Zwischenzeit ein-
setretene allgemeine bkrhohung der Levenshaltungskosten ve-
rucksichtiyt hat. In abweichung niervon hat das LsSG in den
bntscheiaungsgrinden seines Urteils auspeflihrt, bei der Ee-
messuny, des Unterhaltsanspruchs flir den Zeitpunkt des Todes
des Versicherten miilten neben allgemeinen chdhungen der
Lebenshaltungskosten auch allgemeine Lohn- und Gehaltsstei-
berunbén berlicksichtiyt werden. sber auch bei dieser orwei-
terun,, e eniber der mechtsprechuny des b53G ist es nicat
stenen peblieben, sondern hat darliver hineus individuell ve-
din.ten und mdglicherweise auch von Zufidllipgkeiten beein-
TluBten Lohnverdnderungen in der Zeit zwischen der Scneidung,
und dem Tode des Versicnerten singang in die anzustellende Be-
rechnung .ewdhrt. Bs hat ndmlich bei der irtheren Acveityeuerin
des Versichevven ua nach den siunnlinften "eines Bescn8ftigten,
der in zleicher Stellung tatig war wie der Versicherte, im
Jahre 1Coo" angefragt. Aus der nierauf erteilten hAuskunft nat

-8
JLaw — Gesetze und Urteile e — Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

W | Ubser200 Gesetze JLaw — fir Android JLaw - fir i0S

Uber 100.000 Urteile

ZNY2sa8 HUIN ‘JJ vLg §§ YorU YueqUIIR( S[E PUTs SUN[WWIESS[I9)1) I9P 19 [, YONY STOMUIF]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-8 -

das LSG ein brwerbseinkommen vou 683%,- Di netto im lionats-
durchschnitt entnommen, d.i. nahezu das Dreifache des in
derselben Auskunft fir das Jehr 1959 mitgeteilten wminkon-
mens des Versicherten, das allerdings weder hranxengeld
noch h.ankengeldzuschiisse fur eine hrankheitsdauer von

mehr als fint klonaten enthieclt. Hiernach hat das LS8G sich
nicht auf die Bericksichtigung allgemeiner Lohnerhohungen
beschrédnkt, sondern zur bkrmittlung des hypothetischen min-
kommens des Versicherten dasjenige eines anderen Beschialtig-
ten herangezogen, ohne zu prifen, ob dieser dem Versicher-
ten voll verpleichbar war und ob sein mehreinkommen .egpen-
Uber 1959 nicht auch auf anderen Ursachen als aulfl Lohnerhéf
hungen beruhte. Damit hat es den richtigen husye nesounkt
seiner Rechtsifindun, - die Lebensverhaltnisse der iriheren
Lhepatten zur Zeit der Scheidung - verlassen. Einmal war
das bminkommen einer "Vergleichsperson" des Versicherten
kein geeigneter uaBstab fir den angemessenen Unterhalt

der Klawgerin. Zu beanstanden ist aber auch die Beriicksich-
tigung von Lohnerhohungen, sowelit diese nicht ein Spiegel-
bild der allgemeinen Zrhohung der Lebenshaltungskosten bil-
den. Verdndert sich namlich das Lohneinkommen eines Beechal-
tigten oder auch ganzer Gruppen von ihnen im Verhaltnis zu
dem Durchschnittseinkommen aller fLrwerbstdtigen, so kann
darin eine &nderung der Lebensverhdltnisse - des sozizlen
Svatus - liegen. Solche nach der Scheidung eingetretenen
Anderungen haben aber, soweit sie nicht mit berechenbarer
Sicherheit vorausgesehen werden kdnnen, bei der srmittlung
des angemessenen Unterhalts, wie bereits ausgefiihrt wurde,
auBer Betracht zu bleiben.

bntspricht hiernach die Berechnungsweise des LsSG nicht den
Rechtsgrundsdtzen, nach denen der angemessene Unterhalt der
peschiedenen Frau zur Zeit des Todes des Versicherten zu
bemessen ist, so reichten die getroirlenen Feststellungen
dennoch fiir die vom Senat zu fdllende bntscheidung aus. Wie
eststeht, hat das Scheidungsgericht im Januar 1¢<Q der

hldgerin bei einem eigenen lMonatseinkommen von 200,-- Dil
einen zus&tzlichen Unterhaltsbetrag von wochentlicn 0,- DM,
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also monatlich 4%,%3 Ui zugesprochen; es hat somit

24%,%% Dwm monatlich als angemessenen Unterhslt der &la-
oerin zur Zeit der Scheldun, angesehen. Die peteiligten
haben nichts vorgetragpen, was diesen ansatz als unrichtig
erscheinen lieBe. bine weit _chende pestatijung hieriir fin-
det sich in der der alag.erin vom LSG bekanntioepebenen und
von ihr nicht beanstandeten Verdienstbescheinigung ilr den
Versicherten aus dem dJshre 1959; danach betru, dessen Lohn
in den krankheitsireien wmonaten Januar bis april jenes Jen-
res durchschnittlich %66,34 Dk netto. hach dem vom LG ange-
wandten und von der nlagerin in ihrer xevisionserwiderung
webilli,ten sogenannten vrittelungsprinzip ergiabe sich hier-
aus {Ur aie nldgerin ein angemessener Unterhalt von etwa
255,-—~ Lu monatlich. Selbst wenn man diesen betra, - und
nicht nur 243,33 Dk - als angemessenen Unterhalt der khla-
serin zur Zeit der Scheidung zugrunde legt, erreicht der

aul die 4eit des Todes des Versicherten durch beriickgicrn-
tizun, der zwischenzeitlichen allgemeinen mrhohung aer we-
benshaltungskosten zu progizierenae Unterhalt nicht einen

80 hohen bpetrag, daBl die nldgerin ihn damals nicht hatte aus
cen ertragnissen ihrer nruervstatigkeit bestreiten xonnen.

bie Veranderun, der webenshaltungskosten 1aBt sichn nicht

in einer allgemeingiltigen GroBe ausdricken; sie ndngt
davon ab, welche Verbrauchergruppe in betracht pezogen

wird (Vier-fersonen-Haushalt von arbeitnehmern, 4uei-rferso-
nen-naushalt von xenten- und Sozialhilieempléngern, Zeshl
der wminkommensbezieher im Haushalt bzw. finkommensndne;
Vele hierzu riirst, Zur aussagekralt von Preisindexziirern
der Lebenshaltung, <Zeitschriit "wirtschaft und sStatistig",
heraus_ e_.eben vom Statistischen bundescmt, dshrgang 960

So. o, Jerner sSozialberichte der bundesre_ierung, zo S0zial-
bericht 1%co, bT-Lrucksache V/S40 S. 1% unter ¢ . Gleichi~
wohl .eben die "wirtschaftszanlen", welche das Statistiscue
Bundesamt in _ewissen Zeitabstdnden verdrientlicnt, ausrei-
chende snhaltspunkte JUr die im vorliegenden Streiciall zu
Tindende uOsung. bach diesen Zshlen war, wenn men vom c£asis—

gahr 19:0 = 100 ausgent, der Preisindex iilir Leoenshaltunyg
g
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- mittlere Verbrauchergruppe - von 19cU bis 1%02 um ©,% v.H.
(von 102.,4 auf 108,7) und, venn man das Jahr 1902 als bpasis-
Jahr nimmt, der Preisindex bis marz 1%ct um weitere ‘2,1 v.H.
oestiegen (wirtschaft und Statistik 1903 5. 4 und 1Sco S. 337)-
Daraus erpibt sich fir die Zeit von der Scheidung der aldge-
rin bis zum Tode des Versicherten ein anstie, des Preisindex
flir die Lebenshaltun, der mittleren Verbrauchergruppe voun ing-
wesamt 18,4 = rund 20 v.H. Aus dem Dhominalbetra, des augemes=
senen Unterhalts der aladgerin 1lUr 190 von 243%,- bzw. 255,- L
errechnet sich hiernach iir #arz 196 ein Unterhalt von

292,- bzwu. %VUo,- Um. Da gsie zu dieser Ze¢it einen Acbeitsver-

dienst von 350,- Du hatte, stand ihr nach § 58 pheéG kein Un-

YoNy SIOMUTH

terhaltsanspruch gegen den Versicherten zu.

Somit ist der anspruch der Klagerin auf dinterblieberienrente

nach 8 1205 rVO unbegrindet. Aui die Hevision der Beklagten

WWeSS[19)1) I9p 13 ]

hin muB das angerfochtene Urteil auf ehoben und die perufung
aer hldgerin gepen das Urteil des Sozialgerichts Hambur, vom
51, Uktober 19co zurickgewlesen werden.

2quaje(J s[e PUI\' sun

Die hostenentscheidung ergeht in sanvendung des 8§ 193 4Lbs. 1 g
und 4 des msozialgerichtsgesetzes.
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