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Beklagten und Revisionsklagerin,
g e gen
Klagerin und Revisionsbeklagte,
hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts auf

die mundliche Verhandlung vom 29. April 1964, an
der mitgewirkt haben

Senatsprasident Penguitdt

als'Vorsitzender,
Bundesrichter Schmit¢t und
Bundesrichter Mellwitz

als weitere Berufsrichter, '
Bundessozialrichter Gladebeck und

Bundessozialrichterin S k o wr on e k
‘als ehrenamtliche Richter,

fir Recht erkanné:

Das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-

Westfalen vom 25. August 1261 wird aufgehoben.

Auf die Berufung der Beklagten hin wird das Ur-
tcil des Sozialgerichts Koln vom 7. April 1959

aufgehoben und die Klage abgéwiesen°

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Von Rechits wegen.
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Grunde

Die Kldgerin erstrebt die Neuberechnung ihrer iiente. Sie
bezieht seit dem 1. Mai 1957 Rente wegen krwerbsunfihigkelt,
Die Beklagte berechnete dic Rente nach dem seit dem 1. Ja-
nuar 4957 geltenden Recht. Die Berechnung nach dem vorher
seltenden Recht lehnte die Beklagte ab, well die Anwart-
schaft aus den vor dem 1. Januar 1957 entrichtetcen Beitria-
gen zu diesem Zeitpunkt nicht erhalten gewesen sei.

Fur das Jahr 1956 hat die Klidgerin 4 {Yochenbeitragsmarken
pmit dem Aufdruck "56" und 22 Jochenbeltragsmarken mit dem

auldruck "57" entrichtet,

Das Sozialgericht (SG) hat die Beklagte verurteilt, unter
entsprechender teilweiser Aufhebung ihres Bescheides "durch
cinen neu zu erlasscnden Bescheid die der Kldgerin fur die

- Zeit seit dem 1. Mai 1957 zu gewihrende Versichertenrente

aus der Rentenversicherung der irbeiter zu berechnen aus
den fir die Jahre 1911 bis 1956 entrichueten Beitrigen nach
den bis zum %1. Dezember 1956 geltenden Vorschriften uber
die Zusamnmensetzung und Berechnung der Rentencovie der Vor-

schrift des Art. 2 § %6 des Arbeiterrentenversicherungc-Jeu-

regelungsgesetzes (ArVNG) uUber die Gewdhrung eines Sonderzu-

schusses." Das Landessozialgericht (LSG) hat die hiergegen
eingelegte Berufung der Beklagten zurdckgewlesen. s hat '
ausgefuhrt, der Beklagten sei darin zu folgen, dall die An-
wartschaft aus den vor 1956 entrichteten Beitragen zum 1.
Januar 1957 nicht mehr erhalten gewesen sei, well die Kl&-
gerin'fur das Jahr 1956 die erforderliche Mindestzahl von
26 iocnenbeitrigen nicht recntzeitig entrichtet habe. bknt-
gepen der Ansicht des SG begriunde die = sowohl nach altem
Recht als auch nach neuem Recht an sich zulissig gewescne -
Nachentrichtung von Beitridgen im Jahre 1957 fir das Jahr
1956 keinen Anspruch auf die hdhere Rente alten Rechts. Im
Sinne des art. 2 § 42 ArVNG hétten nur die tatsdchlich vor
dem 1. Januar 1957 entrichteten Beitrédge die Anwartschaft
aus den bisherigen Beitragen erhalten. Die mobllchkelt die
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anwartschaft nacn dem 31. Dezember 1956 durch Zahlung weite-
rer Beitrige rlckwirxkend wieder nerzustellen, sei bel der
Anwendung des Art. 2 § 42 arVHG durch eben diese Vorschrift
gescnlossen worden. Da die Klagerin 1956 fur uieses Jahr
nur 4 Jochenbeltridge entrichtet habe, sel ule Anwartschaft
aus den bis 1955 entrichteten Beitrégen erloschen gewesen.
Mit den im Jahre 1956 entrichteten 4 Jochenbeitrigen habe
jedoch eine neue Versicherung begonnen. aus diesen Beltragen
sei diec Anwartschaft zum 1. Januar 1957 erhalten gewesen. Der
Eintritt des Versicherungslalles der pcrwerbsunfahigkelt sel
von der Reklagten zutreffend mit 1957 angenonmmen worden. Da-
nit stche der Kliagerin uber die Vergleichsberechnung ein An-
spruch aul die Rente alten Rechts zu, weil es nicht erforder-
lich seci, dall beim kintritt des Versicherungsfalles die Jarte-
zeit aus den bis znde 1956 entrichtceten anrechenbaren Beltra-

gsen erfully gewesen sels

as LG hat wegen der grundsitzlichen Bedeutung der Rechts-

a
frage dic Revision zugelassen.

Die Llagerin hat wihrend des Berufungsverfahrens das ©5. Le-~
becnsjahr vollendet, Die RBeklagte hat ihr darauihin einen Be-
scheid uUbcer die Gewsdhrung von Altersruhegeld erteilt, gleich-
zcitiyg aber angeordnet, dall der fur die Rente wegen Erwerbs—
unlihipiteit festgesetzte Bebrag weltergezahlt werde, weill das
altersruhcgeld nic cdriger sel als jene Rente

Mit der Revision beantragt die Beklagte,

das Urteil des LSG Nordrhein-Westfalen vom 2)0 Au-
sust 1961 und das Urteil des 5G Koln vom 7. april
1959 aufzuheben und die Klage abzuweiseén.

sle rist, das LSG habe Art. 2 § 42 ArVNG unrichtiy angewandt.

Die¢ Klagerin hat keinen Sachantrayg gestellt.
Dic Kevisiun ist zuldssig und begrindet.

ach irt. 2 § 42 ArVNG ist bei den in der Zeit vom 1. Januar
1957 bis 1. Dezember 1961 eingetretenen Versicherungsiillen

JLaw — Gesetze und Urteile s Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

W Uber 200 Gesetze " .
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

i

www.prinz.law

1)) I9P 91 ], YONY :SIOMUIH

1Znysad HUIN I e/g §§ Yoru Yyuequaje( s[e puls Sunjurure:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

-4

die Rente nach den vor dem 1. Januar 1957 geltenden Vorschrif-
-ten Uber die Zusammensetzung und die Berechnung der Renten
einschlieBlich des Sonderzuschusses des Art. 2 § % ibs. 1
ArVNG aus den bis zum %1. Dezember 1956 zuruckgelegten Ver-
sicherungszelten zu berechnen, wenn dies, wie im Falle der
Klégerin, fur den Berechtigten gegenuber der Berechnung der
Rente nach den vom 1. Januar 1957 an geltenden Vorschriften -
punstiger ist. Dies gilt jedoch nur, wenn u.a. aus den vor
~den 1. Janucr 1957 entrichteten Beltragen dic .inwartschaft zu
diesem Zeltpunkt nach den bis dahin geltenden Vorschriften er-
halten war. Bei der Prufung der Fraje, ob dies zutrifft, dur-
fen RBeitridge, die crst 1957 fur das Jahr 1956 entrichtet wor-

den sind, nicht mit berucksichtigt werden. Dus centspricht der
stindigen Rechtsprechun, des Bundcessozialgerichts -B3G- (vgl.
u.a. BSG 10, 1%9; 15, 271). ba die Klidgerin fiur 1956 nicht

fristgerecht in diesem Jahr die nach § 12064 der Reichsver-

WWESS[R)I[) JOP [12], YONY :SIOMUIE]

sicherungsordnung (RVO) aF erforderliche lindestzahl von 26
vochenbeliltragsmarken entrichtet hat, war sonit, wie das LD
zu Rccht ausgefihrt hat, die Anwartschaft aus ihren vor 1956

cantrichteten Beltragen erloschen.

Nun trifft es allerdings zu, dall mit den in Jahre 1956 fur
diescs Jahr entrichteten 4 Beitragsmarken nach altem Recht
einc neue Versicherung begonnen hatte. Jie das B3G inzwischen
aber entschieden hat, setzt die Berechnung der Rente nach
aluenm Recht gemdf Art. 2 § 42 ATVNG weiter voraus, dall zur _
Zelt des Iintritts des Versicherungsialles die Wartezeit er-
fullt ist aus Beitrdgen, die fur die Zeit nach dem %1. Dezem-
ber 1956 centrichtet sind, und solchen Beibtrédgen, die vor dem
1. Januar 1957 entrichtet sind und aus denen die Anwartschaft
zum %1, Dezember 195 erhalten war (B3G 15, 271). Dieser iuf-
fassung schlielit sich der erkennende .jenat an. Diese Voraus-
setzungen sind im vorliegenden Fall nicht erfullb. Iur die
eit vom 1. Januar 195/ an hat dic Klagerin keine Beitrige
nachgewiesen. Mit den 4 im Jahre 1956 entrichteten RBeitrigen,
aus denen dic Anwartschaft zum %1. Dezember 1956 erhalten war,
ist die Wartezelt von 60 Versicherungsmonaten aber nicht er-
fiillt. Somit hat die Kligerin keinen Anspruch auf die er-
strebte hohcre Rente. ' '
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Diec Mitteilung der Klagerin, sie sel bereits selt Anfang
1956 berufsunfzahig und zun anueren trage die Beklagte die
Schuld an der nicht rechtzeitigen Beitragsentrichtung, weil
sie, die Klagerin, nicht im Besitz der Quittungskarte ge-

www.prinz.law

wesen sel, kann als Behauptung neuer Tatsachen in der Revisions-—

nstanz nicht berucxsichtigt werden, abgesehen davon, dall sich
die Kligerin nicht durch einen nach § 166 des Jozialgerichts-
gesebzes (5GG) vor dem Revisionsgericht zugelassenen Prozei-
bevollmaéchtigten hat vertreten lassen, sov dall ihre jullerung
scnon aus formellen Griunden nicht beachtet werden darf.

Luch allcdew nuld dic Revision der Beklagten den aus der Ur-
teilsformel ersichtlichen Erfolg haben,

Dic Kostencntscheldung beruht auf § 193
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