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Verkündet

'äm 29° April 1964_

I m N & m‘e n d e 5 V o l k e 5

‚In dem Rechtsstreit

oooouoouoonoooooooooooooooooooooooaooooooceoaooo
\ . .

Beklagten und Revisionsklägerin,

Klägerin und Revisionsbeklagte,

hat der 4„ Senat des Bundessozialgerichts auf
.

die mündliche Verhandlung vom 29° April 1964, an

der mitgewirkt haben

Senatspräsident P e n qvu i t t

als'Vorsitzender‚

Bundesrichter S c h m i t_t und

Bundesriöhter M e 1 1 w 1 t &
als weitere Berufsrichter, '

Bundessozialrichtcr G l a d e b e c k und

Bundeseozialrichterin S k 0 w r o n e k
“als ehrenamtliche Richter,

für Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein—

Nestfelen vom 25° August 1961 wird aufgehoben°

Auf die Berufung der Beklagten hin wird das Ur—

teil des Sozialgerichts Köln vom 7° April 1959

aufgehoben und die Klage abgewiesen°

Kosten sind nicht zu erstatten°

Von Rechts wegen„
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Die Klägerin erstrebt die Neuberechnung ihrer Hente° Sie

bezieht seit dem 1" Mai 1957 Rente wegen Erwerbsunfähigkeitu

Die Beklagte berechnete die Rente nach dem seit dem 1° Ja—‚

nuar
1957 geltenden Rechte Die Berechnung nach dem vorher

geltenden Recht lehnte die Beklagte ab, weil die Anwart—

schaft aus den vor dem 10 Januar 1957 entrichtetcn Beiträ—

gen zu diesem Zeitpunkt nicht erhalten gewesen sei° '

Für das Jahr 1956 hat die Klägerin 4 Wochenbeitragsmarken
mit dem Aufdruck ”56" und 22 Jeehenbeitragsmarken mit dem

‚Aufdruck "57” entrichtet°

Das Sozialgericht (SG) hat die Beklagte verurteilt, unter

entsprechender teilweiser Aufhebung ihres Bescheides “durch

einen neu zu erlasscnden Bescheid die der Klägerin für die

-Zeit seit dem 1° Mai 1957 zu gewährende Versichertenrente

aus der Rentenversicherung der Arbeiter zu berechnen aus

den für die Jahre 1911 bis 1956 entrichueten Beiträgen nach

den bis zum 51° Dezember 1956 geltenden Vorschriften über

die Zu5ammensetzung und Berechnung der Rentensovie der Vor—

schrift des Art° 2 5 56 des Arbeiterrentenversicherungyäeu—
'regelungsgesetzes (ArVNG) über die Gewährung eines Sonderzu-

schusseso" Das Landessozialgericht (LSG) hat die hiergegen
eingelegte Berufung der Beklagten zurückgewiesen° Es hat '

ausgeführt, der Beklagten sei darin zu folgen, daß die An-
Wartschaft aus den vor 1956 entrichteten Beiträgen zum 1;

Januar 1957 nicht mehr erhalten gewesen sei, weil die Klä—

gerin für das Jahr 1956 die erforderliche Mindestzahl von
26 Wochenbeiträgen nicht rechtzeitig entrichtet habe° Ent—

gegen der Ansicht des SG begründe die & sowohl nach altem

Recht als auch nach neuem Recht an sich zulässig gewesene —
Nachentrichtung von Beiträgen im Jahre 1957 für das Jahr
1956 keinen Anspruch auf die höhere Rente alten Rechts„ Im

Sinne des Art° 2 5 42 ArVNG hätten nur die tatsächlich vor
dem 1° Januar 1957 entrichteten Beiträge die Anwartschaft

aus den bisherigen Beiträgen erhalten„ Die Möglichkeit, die
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Anwertschnlt nach dem 510 Dezember 1956 durch Znhlun5 weite—

rer Beitréi5e rückwirxend wieder herzustellen, sei bei der

Anwendun5 des Art° 2 s_42 ArVNG durch eben diese Vorschrift

5eschlossen werden° Da die Klägerin 1956 für dieses Jahr

nur 4 Jochenbeiträ5e entrichtet habe, sei die Anwartschaft

aus den bis 1955 entrichteten Beiträ5en erloschen 5eweseno

Mit den im Jahre 1956 entrichteten 4 Jochénbeiträ5en habe

Jedoch eine neue Versicherun5 be5onncn° Aus diesen Beiträ5en

sei die Anwertscheft zum 1" Januar 1957 erhalten 5ewesen„ Der

Eintritt des Versicherun5sfalles der Lrnerbs unfähi5keit sei

von der Bek e5ten zutreffend mit 1957 an5enommen werden° Da—

mit stehe der Klä5erin über die Ver5leichs berechnun5 ein An—

spruch auf die Rente alten Rechts zu, weil es nicht erforder—

lich sei, daß beim Eintritt des Versicherun5sfalles die Verte-

zcit aus den bis Lndo 1956 entrichtcten anrechenbaren Beiträ—

gen erfüllt 5cwesen sei°

as LSG hat we5en der grundsätzlichen Bedeutun5 der Rechts—
fre5e die Revision zu5elassen°

Die Klä5erin hat während des Berufungsverfahrens das 650 Le—

bensjahr vollendet, Die Bekla5te hat ihr daraufhin einen Be—

scheid über die Gewährun5 von Altersruhe5eld erteilt, 5leich—

zeiti5 aber angeordnet, daß der für die Rente we5en Erwerbs—

uniähi5keit festgesetzte Betre5 weiter5ezehlt werde, weil das

„lters ruhe5eld nic edri5= er sei als Jene Rente

Mit der Revision beantragt die Bekla5te,

das Urteil_ des LSG Nerdrhein—Vestfalen vom 25° Au-

5us‘ t 1961 und das Urteil des SG Köln vom 7, April

'1959 aufzuheben und die Klage abzuweisén°

sie rü5t, das SG habe Arte 2 5 42 ArVNG unrichti5 an5ewandt„
.

Die Klä5crin hat keinen Sachantra5 gestellt„

Die HOViSIUH ist zulässi5 und be5ründet

Iiach „it 2 5 42 ArVNG ist bei den in der Zeit vom 1° Januar
1957 bis 51, Dezember 1961 ein5etretenen Versicherun5siällen
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die Rente nach den vor dem 10 Januar 1957 geltenden Vorschrif—

-ten über die Zusammensetzung und die Berechnung der Renten

einschließlich des Sonderzuschusses des Art° 2 5 56 Abs° 1

ArVNG aus den bis zum 51„ Dezember 1956 zurückgelegten Ver—

sicherungszeiten zu berechnen, wenn dies, wie im Falle der
Klägerin, für den Berechtigten gegenüber der Berechnung der

Rente nach den vom 1° Januar 1957 an geltenden Vorschriften’

günstiger ist[) Dies gilt jedoch nur, wenn u„u„ aus den vor

vdem 1, Januur 1957 entrichteten Beiträgen die nnwertscheft zu

diesem Zeitpunkt nach den bis dahin geltenden Vorschriften er—

halten war" Bei der Prüfung der Fru5e, ob dies zutrilft, dür—

fen Beiträge, die erst 1957 für dus_Jahr 1956 entrichtet wor-

den sind, nicht mit berücksichtigt werden(] Dus entspricht der

ständigen Rechtsprechung des Bundessoziulgerichts —ESG—(vglo

u„u° BSG 10, 159; 15, 271)° Da die Klägerin für 1956 nicht

fristgerecht in diesem Jahr die nach 5 1264 der Reichsver—

sicherungsordnung (RVO) aF erforderliche Mindestzshl von 26

Jochenbeitragsmarken entrichtet hat, war somit, wie des LS

zu Recht ausgeführt hat, die Anwartschaft aus ihren vor 1956

entrichteten Beiträgen erloschene

Nun trifft es allerdings zu, daß mit den im Jahre 1956 für

dieses Jahr entrichteten 4 Beitragsmarken nach altem Recht

eine neue Versicherung begonnen hatte° Jie des BSG inzwischen

aber entschieden hat, setzt die Berechnung der Rente nach

eltcm Recht gemäß Art° 2 5 42 ArVNG weiter voraus, daß zur
_Zeit des Eintritts des Versicherungslalles die Wartezeit er—

füllt ist aus Beiträgen, die für die Zeit nach dem 51, Dezem—

ber 1956 entrichtet sind, und solchen Beiträgen, die vor dem

11, Januar 1957 entrichtet sind und aus denen die Anwartschaft

zum 51, Dezember 1956 erhalten war (BBG 15, 271)° Dieser Auf—
fassung schließt sich der erkennende Benut an° Diese Voraus—

setzungen sind im vorliegenden Fall nicht erfüllt„ Für die

eit vom 1. Januar 1957 an hat die Klägerin keine Beiträge

nachgewiesen, Mit den 4 im Jahre 1956 entrichteten Beiträgen,

aus denen die Anwartschaft zum 51° Dezember 1956 erhalten war,

ist die Nartezeit von 60 Versicherungsmonaten aber nicht er—

füllt„ Somit hat die Klägerin keinen AnSpruch auf die er—
strebte höhere Rente° ‘ ‘
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Die hitteilung der Klägerin, sie sei bereits seit Anfang

4956 berufsunfähig und zum anueren trage die Beklagte die

Schuld an der nieht rechtzeitigen Beitragsentrichtung, weil

sie, die Klägerin, nicht im Besitz der Quittungskarte ge-

wesen sei, Kann als Behauptung neuer Tatsachen in der Revisions—_

instunz nicht berücksichtigt werden, abgesehen davon, daß sich

die Klägerin nicht durch einen nach 5 166 des sozialgerichts—

gesctzos (SGS) vor dem Revisionsgericht zugelassenen Prozeß—

be

SC

vollmächtigtcn hat vertreten lassen, so daß ihre Äußerung
bon aus formellen GrünQen nicht beachtet werden darf°

Nach alledem muß die Revision der Beklagten den aus der Ur—

teilsformel ersichtlichen Erfolg haben°

Die Kostencntschcidung beruht auf S 195 SGG„
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