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"Im Namen d e o Volkes

In dem Rechtsstreit

L] L] . . [ . . ° ° ° . . . . - . . ° © o . © ® . . o ©

Klégerin und Revisionskligerin,

g ege n

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts o h n e
miindliche Verhandlung am 9.llarz 1966 durch

Senatsprédsident “ Penguitt

7 - Vorsitzender -,
Bundesrichter ‘ | Schniztt,
Bundesrichter . Dr. Eckxer,
Bundessozialrichter  Dr. Ka i s e r und
Bundescozialrichter Zollenkopf

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landescozialgerichts lheinland-1falz
vom 1.Juli 1964 wird aufgehoten. Ler LKechtcstreit
wird zur erneuten Verhandlung und Entccheidung an
das Landessozialgericat curicaverwicsen.
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Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob auf die wieder-
aufgelebte Witwenrente ein Unterhaltsanspruch auch dann
anzurechnen ist ( § 1291 Abs. 2 Satz 1 der Reichsversicherunge
ordnung ~-RVO-), wenn dieser sich nicht verwirklichen 1&Bt.

Die zweite Ehe der Kladgerin wurdce aus der Alleinschuld des
llannes geschieden. Das Scheidungsurteil des Landgerichts
Mainz ist seit dem 13. September 1960 rechtskrdftig. Die
Beklagte hat anerkannt, dafll der Klégerin aus der Arbeiter-
rentenversicherung ihres ersten, 1950 verstorbenen bhemanncr
an sich eine Witwenrente in monatlicher HGOue von 114,70 Dil
zustehe; der Leistung stehe aber ecntyegen, daBl die Klédgerin
gegen ihren geschiedenen llann eine durch vollstreckbares
Urteil des Amtsgerichts Bingen vom 3.Januar 1961 zu er-
zwingende Unterhaltsforderung von monatlich 130,--~DI habe
(Bescheid vom 26. Juli 1961).

ADic Klédgerin hat Klage erhoben und behauptet, ihr geschie-
dener Mann komme seiner Verpflichtung nicht nach; er sei
vermdgenslos; cr habe lediglich unter dem 2Zwang eines Offen-
barungseidverfahrens und der Voilstreckung cines Haftbefeile
Riickstédnde bis Mai 1961 abgetragen. Seitdem habe er sich
jeder Schulderfiillung entzogen.

Sozialgericht (SG) und Landessozialgericht (LSG) (Urteil
des SG Speyer vom 26.Februar 1962; Urteil des LSG Ehein-
land-Pfalz vom 1.Juli 1964) haben dic Klage abgevicsen. fic
entnehmen dem Wortlaut des § 1291 Abs. 2 Satz 1 RVO, daf cs
nur auf die Existenz des Unterhaltsanspruchs ankomme. Dic
wiederaufgelebte Witwenrente sci nicht zu gewithren, sowvcit
der Unterhaltsanspruch bestche, auch wenn dicscr richt rea-
lisiert werden konne. o

Das LSG hat die Revision zugelassen. Die Kl&gerin hat das
Rechtsmittel eingelégt und beantragt, dic Urteile. der Vor-
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instanzen und den Bescheid der Bekiagten aufzuheben und diese
zur Rentenzahlung zu verurteilen. Sie meint, die Auffassung
des LSG werde dem Zweck des Gesetzes nicht gerccht. Mit § 1291
Abs. 2 RVO habe eine Doppelversorgung vermieden werden sollen.
Eine solche komme aber nicht in Betracht, wenn die Unterhalts-
forderung nicht eintreibbar sei.

Dic Beklagte beantragt, die Revision zurilickzuweisen. Sie hdlt
die Gesectzesfassung fiir wohlbedacht; die Versicherungstriger
sollten nicht zu stédndig 2zu wiederholenden Priifungen gezwungcen
werden, ob der zunidchst unvermdgende oder bvoswillige Unter-
haltsschuldner spiter vielleicht doch seinen Verbindlichkeiten
nackkomme; auch werde die Witwe - einmal im Sesitz der Rente -
kein Intercsse mehr an der Verfolgung ihres Unterhaltsrcchts
haben.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil
ohne miindliche Verhandlung einverstanden erkliédrt (§ 124 Abs.
2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

Dic Revision ist begriindet.

Der Kligerin kann die Witwenrente nicht vorenthalten werden,
wenn sic von dem zu ihrem Unterhalt verpflichteten geschiedenen

Mann keine Leistungen erhidlt und alle Iittel zur Durchsetzung
des Unterhaltsanspruchs erschopft sind. In diesem Sinne hat das

Bundecsozialgericht (BSG 22, 78) die Vorschrift des § 1291 Abs.
2 RVO ausgelegt, wonach ein von der Witwe infolge AuflOsung der

Ehe erworbener neuer Unterhaltsanspruch auf die wiederaufgelebte

Witwenrente anzurechnen ist. Nach der angefilhrten IEntscheidung
ist unter "Anspruch" auf Unterhalt nicht eine rein formale

www.prinz.law

Rechtsstellung gemeint, unabhéngig davon, ob sie sich durchsctucn

l&dBt. Vielmehr wird der Sinn dieser Geseizesbestimmung darin
gesehen, einen Doppelbezug von Leistungen zu veruindern. Der
Hinterbliebeﬁ?)die die Auflosung der zweciten Ihe nicht allein
oder Uberwiegend verschildet hat, soll jcdocli eine Leistung ge-
sichert bleiben, die chne ¥egfall infolpe Uiederheirat zu ge-
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wdhren wdre. Dic Aufgabe des § 1291 Abs. 2 Satz 1 RVO erschopft
sich in dem Ausgleich eines nicht gerechtfertigt erscheinenden
Vorteils. Einen solchen Vorteil hat aber die Kl&gerin nicht,
wenn und soweit ihre Unterhaltsforderung uneinbringlich ist.
Der cerkennende Senat hat keinen Grund, von der in dem erwéhnten
Urteil des BSG entwickelten Auffassung abzugehen, zumal gegen
sic, sowelt ersichtlich, keine begriindete Kritik erhoben wor-

den ist. J

Die von der Beklagten angestellte Erwigung, daB bei dieser
Losung dem Versicherungstriger aufgeblirdet werde, anstclle
der Berechtigten den Unterhaltsanspruch zu verfolgen, ist
zwar nicht ohne weiteres von der Hand zu weisen. Es sind des-
halb auch schon Uberlegungen angestcllt worden, in welcher
Weise sich der Versicherungstriger gegen vermeidbarc Z¢h-
lungen schiitzen kann (vgl. Tannen, Die Sozialversicherung
1960, 140). Diese Bedenken reichen jedoch allein nicht aus,
um zu einem anderen Ergebnis zu kommen.

Hiernach ist das von einer anderen Rechtsansicht getragenc
Berufungsurteil aufzuheben. Zu einer abschlieflenden Ent-
scheidung ist der Rechtsstreit noch nicht reif, denn das
Berufungsgericht hat - von seiner rechtlichen Beurteilung
her rolgerichtig - keine Feststellung dariiber getroffen,

ob eine Erfillung der Unterhaltsforderung der Klégerin

gegen ihren geschiedenen Mann zu eizwingen ist. In dieser
Beziehung sind Nachforschungen geboten, dies um so mehr,

als der geschiedene Mann der Klédgerin - nach ihrem eigenen
Vorbringen -~ zusammen mit seiner zweiten Ehefrau sclbstiindig
eine Tankstelle betreibt. ’ ‘
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Die Entscheidung iliber die Kostenerstattungspflicht bleibt
dem Landessozialgcricht vorbehalten.
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