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Namen d e s y Volkes

: In Sachen
Zugestellt : '
am 16. Mai 1963 der Landesversicherungsanstalt Berlin, vertreten
durch die Mitglieder der Geschaftsfiihrung, Berlin-
. Charlottenburg 9, Messedamm 1-3%,
Justizsekretir
'41s Urkundsbeanter Beklagten und Revisionsklé&gerin,
der Geschiiftsstelle : .
- g egen

JLaw

W

Klégerih und Revisionsbeklagte,

e e TR e O

ProzeBbevollmidchtigte:

-

hat der 4. Senat des Bundessogzialgerichts ohne
miindliche Verhandlung am 25. April 1963 unter Mit-
wirkung von

Senatsprédsident - Dr. Brockhoff
als Vorsitzendem,
Bundesrichter Dr. Schwankhart
" und Bundesrichter Dr-. Schubert

als weiteren Berufsrichtern,
Bundessozialrichter B 1 um

und Bundessozialrichter Dr. En g e 1 s
als ehrenamtlichen Beisitzern,

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 22. Juni 1962 mit
den ihm zugrunde liegenden Feststellungen aufgeho-
ben,

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das Landessozialgericht Berlin zurilickverwvie-
Sen.

Von Rechts wegen.
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Gringde :

‘Die Klédgerin begehrt auf Grund ihres Rentenantrages vom

29. Januar 1959 von der Beklagten die Zahlung von Rente

. wegen Erwerbs- bezw. Berufsunfidhigkeit seit dem 1. Februar

=8 JLaw — Gesetze und Urteile

W

1959, hilfsweisc seit dem 1. Mai 1959o Das Landessozialge-
richt (LSG) Berlin hat auf ihre Berufung das klagabweisende
Urteil des Sozialgerichts (SG) Berlin vom 24. November 1959
und den ablchnenden Bescheid der Beklagten vom 25. Mai 1959
gedndert und diese verurteilt, seit dem 1. November 1961
Rente wegen IErwerbsunfihigkeit zu zahlen. Im ilibrigen ist

die Berufung zurilickgewiesen worden. Das Berufungsgericht -

sieht als eruviesen an, dafl die Kldgerin Anfang Januar 1959
noch nicht berufsunféhig gevesen sei, weil bis dahin ihr
Herz- und Kreislaufzustand stets nur eine voriibergehende,
nedikamentds beeihfluﬁbare Arbeitsunfidhigkeit zur Folge ge-
habt habe. Deshalb seien die Anfang Januar 1959 fiir das
Jahr 1958 nachentrichteten 12 Monatsbeitrédge wirksam und
damit die gesetzliche Wartezeit von 60 Beitragsmonaten fir
eine Rente aus der Arbeiterrentenversicherung erfiillt. Ein
Lelstungsanspruch stehe ihr jedoch nur vom 1. November 1961
an zu, weil der Eintritt der Berufsunfdhigkeit nicht mehr
genau festzustellen sei und erst im November 1961 der Sach-
verstdndige Prof. Dr. P ' Befunde erhoben habe, die
cindeutig das Bestehen von Erwerbsunfdhigkeit ergeven hat-
ten.

»
-

* Das LSG hat in seinem Urteil die Revision nicht zugelassen.

Die Bcecklagte hat gleichwohl dleoes Rechtsmittel elngele"t
mit dem Antrage, ’ :

das Urteil des LSG Berlin vom 22. Juni 1962

aufzuheben und den Rechtsstreit zur erncuten
Verhandlung und Entscheldung an das LSG zu-

ruckzuverwelseno'
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. Sie rigt wesentliché Verfahrensméngel, wie im einzelnen
aus ihren Schriftsédtzen vom 11. September 1962 und 7. Ja-
nuar 1963 ersichtlich ist.

Die Klédgerin beantragt,
dic Revision als unzuldssig zu verwerfen,
da das LSG keine VerfahrensverstéBe begangen habe.

Dic Béteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
miundliche Verhandlung einverstanden erkliart (§ 124 Abs. 2
des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-). -

Dic form- und fristgerecht-eingelegte sowie rechtzeitig’
begrindete Revision ist nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statt-
haft. Zu Recht riligt die Beklagte wesentliche Verfahrens-
mingel, ndmlicH Verletzung des § 128 SGG sowie des § 103
SGG. :

Vic dic Beklagte zutreffend geltend macht, konnte das LSG
nicht, ohne die ihm durch § 128 Abs. 1 Satz 1 SGG einge-
réunten Grenzen des Rechts zur freien Bewelswirdigung zu
iiberschreiten, auf Grund des Gutachtens des Facharztes

fir inncre Krankheiten Dr. Ernst T in B -9

vorn 11. Mai 1960 zu dem Ergebnis kommen, die Klédgerin sei

bis 1960 noch nicht berufsunféhig gewesen. Dem standen die
Gutachten der ersichtlich mit der Beurteilung von Fragen

der korperlichen Leistungsféhigkeit besonders vertrauten
Arzte Dre N in B ~vom 21. Mdrz 1961 und Dr. R

in B =1 ' vom 14. November 1961 entgegen, die

im vescntlichen mit der Beurteilung-des Priifarztes Dr. K

‘von 24. Februar 1959 ubereinstimmten und die sdmtlich wegen
des dekompensierten Herz- und Kreislaufzustandes, wegen

" Bluthochdrucks, Coronarsklerose, Lungenbldhung und chroni-
schem Gelenkrheumatismus besonders an den Fingerenden Berufs-
unfihigkeit seit spitestens Ende 1958 angenommen hatten.

Zwvar ist es grundsdtzlich Sache des Tatsachengerichts, welchem
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Gutachten es sich anschlieBit. Immer aber mufl dieses ebenso
wie die daraus gezogenen Folgerungen in sich schlissig sein.
Hicran fehlt es aus mehrfachen Griinden. ’

.

- So hat der Sachverstdndige Dr. T die Kldgerin fir fihig

‘ gehalten, noch Schneiderarbeiten in erheblichem Umfang zu

~verrichten, obwohl er selbst, ebenso wie die ibrigen Gut-

* achtcer, einen chronischen Gelenkrheumatismus mit besonderer

Lokalisation an den Fingerendgelenken festgestellt hatte.
Es ist aber nicht zu erkennen, wie jemand noch berufsmidfliig
.néhen kann, wenn die Beweglichkeit der Finger eingeschrénkt
ist. AuBerdem hatte Dr. T , worauf insbesondere der Ge-
richtsarzt Dr. Natho in seinem Gutachten vom 21, Mdrz 1961
hingewiesen hatte, keine ausreichende Herzfunktionspriifung
vorgenommen. Mit diesem beachtlichen Einwand gegen diec Be-
urtcilung der Irwerbsfédhigkeit der Kl&dgerin durch Dr. T
hat sich aber das Berufungsgericht iberhaupt nicht aus-
ecinandergesetzt. Sodann fithrt das LSG aus, daraus, daBl die
Klédgerin ausveislich der Angaben ihres behandelnden Arztes
Dr. M: zwischen dem 16. August 1957 und dem 26. Januar
1959 keiner drztlichen Behandlung bedurft habe, sei zu

- schlieBcen, daB sie wdhrend dieser Zeit in ihrem Herz- und
Kreislaufzustand kompensiert war. Hiermit im Widerspruch

steht indes, daB das LSG selbst davon ausgeht, die Kl&gerin
habe sich wahrscheinlich im Dezember 1958 in der Zeit vor
Weihnachten und zur Zeit der Inventur im Geschidft ihres Fhe-
mannecs wegen der damit verbundenen Arbeitsiiberlastung liber-
nommen, so dafBl eine Verschlechterung in ihrem Gesundneits-
zustand eingetreten sei. Dann ist jedoch nicht einzusehen,
warum diese Verschlimmerung nicht bereits zum Inde des Janh-
‘res 1958, wie auch die Klédgerin bei der Untersuchung durch'
Dr. Koper am 24. Februar 1959 selbst angegeben hatte, vor-
gelegen haben soll, sondern erst nach der zu Anfang Januar
1959 vorgenommenen Beitragsnachentrichtung fiir das ganze
Jahr 1958, zumal sich ein Dekompensationszustand des Herz-
und Xreislaufs nicht von einem Tag zum anderen einstellt.
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Dariiber hinaus war der durch Dr. M  g@gm 26. Januar 1959
.festgestellte Dekompensationszustand schwer und beachtlich,
wic sich im einzelnen aus der Vernehmung des Sachverstdn-
digen ergibt (Protokoll vom 14. Oktober 1960). So bestand
damals ein Blutdruck von 200/100 mm Hg, ein Puls von 120
Schlidgen in der Minute, ferner zeigten sich blau verféarbte
Lippen, es fanden sich BeinOdeme und Atemnot schon nach dem
Treppensteigen. Die Klédgerin war mit allen Zeichen der Atem-
not angekommen. In diesem damaligen Zustand einen lediglich
vorubecrgehenden, mit Arbeitsunfidhigkeit verbundenen Krank-
heitszustand zu sehen, wie es das LSG will, widerspricht
dcn Befundbericht des Dr. M y der in seinem Attest vonm
9. Februar 1960 ausdriicklich ausgefihrt hatte, die im Fe-
bruar 1959 durchgefiihrte Strophantin-Behandlung habe nicht
mchr den gewiinschten Erfolg gehabt, so daB mit dem Beginn
dicser Kur Arbcitsunfihigkeit anzunehmen sei. AuBerdem hatte
Dr. M dazu bel seiner Vernehmung durch das LSG am 14.
Oktober 1960 noch angegeben, daBl nach der S%rophantin—Kur
dic Atcemnct zwar etWas besser war, der Blutdruckwert aber
unveridndert blieb; die Behandlung muf3ite im Herbst 1959 und
in Prithjahr 1960 wiederholt"werden, im iUbrigen betrug der
Blutdruck im November 1959 sogar 205/90. Damit sprach alles
dafir, daB die Klédgerin schon vor Januar 1959 berufsunféhig
geworden war. .

SchlieBlich hat das LSG, nachdem es zundchst lédngere Ausfih-
rungen dariiber gemacht hat, warum es die Kldgerin Ende De-
zember 1958 und Anfang 1959 noch nicht filir berufsunféhig
gchalten hat, die Beklagte ohne n#here Begriindung zur Zan-
lung von Rente wvegen Erwerbsunféhigkeit éeit dem 1. Novem-
ber 1961 verurteilt, obwohl es selbst davon ausgent, daB
schon vorher Berufsunfdhigkeit vorgelegen haben miisse, und
dazu in den Grinden lediglich ausgefiihrt, daB erst Prof.
Dr. R im November 1961 Befunde erhoben habe, welchne
die Annahme rechtfertigten, daB die Kl&gerin im Novembver
1901 berufs— uné erwerbsunfdhig war. Dieser Sachverstidndige
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hatte jedoch ausdriicklich und wiederholt erklért, daBl die
Klagerin schon seit léngerer Zeit u.a. an einer Lungen-
funktionsstdorung infolge einer Bldhlunge und coronaren
Durchblutungsstdrungen infolge Arteriosklerose bei Blut-
hochdruck und Fettleibigkeit leide und spdtestens seit
- 1958 nur noch wenige Stunden téglich leichte Arbeiten h&atte
-verrichten konnen. Dazu hatte er sogar noch ausgefiihrt, das
Auftreten einer erheblichen Verschlechterung der seit finf’
- bis scchs Jahren bestehenden verstédrkten Beschwerden unter
einer offensichtlich im Dezember 1958 versuchten regelmidfii-
gen Arbeitsbelastﬁng sei geradezu der Beweis dafiir, dafB
spidtestens zu diesem Zeitpunkt die genannten Leiden berecits
Berufsunféhigkeit zur Folge hatten. |

Mit Riicksicht hierauf steht die Auffassung des LSG, mit Si-
cherheit bestehe Erwefbsunféhigkeit erst seit November 1961,
im Ubrigen aber habe der Herz- und Kreislaufzustand Anfang
Januar 1959 bei der Kldgerin noch keine Berufsunféhigkeit

- zur Folge gehabt, sondern lediglich - wie bereits friither
bisweilen - cine vorilibergehende, medikamentds beeinfluBvare
Arbeitsunfahigkeit, mit der allgemeinen Lebenserfahrung so-
wie dem librigen Ergebnis der Beweisaufnahme nicht im Ein-
kXlang. Andererseits ist die Annahme des LSG, daB Anfang Ja-
nuar 1959 Arbeitsunfdhigkeit bestanden habe, schlecht zu
vereinbaren mit den von ihm kurz vorher gemachten Ausfiin-
rungen, daB die Kldgerin vom 16. August 1957 bis zum 26.
Januar 1959 keiner drztlichen Behandlung bedurft habe, weil
‘ihr fierz- und Kreislaufzustand in diesem Zeitraum kompen-
Csiers cewesen sei.

Nach alledem hat das LSG durch seine Beweiswlrdigung in
mehrfacher Hinsicht § 128 Abs. 1 Satz 1 SGG verletzt.

Die hiernach statthafte Revision ist auch begriindet, da
nicht auszuschlieBen ist, daB das LSG bei einer das Gesamt-
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ergebnis des Verfahrens erfassenden Beweiswiirdigung zu
einem andercen Ergebnis gekommen widre. Das angefochtene

Urteil war daher aufzuheben. Eine Entscheidung durch den
Senat war mangels ausreichender FPeststellungen nicht mbg-
.lich. Die Sache war somit nach § 170 Abs. 2 SGG an das
LSG zurilickzuverweisen.

Bei der erneuten Verhandlung wird das LSG u.a. zu berick-
sichtigen haben, daB die Kldgerin, die Anfang Januar 1959
noch die letzten fir die Erfillung der Wartezeit erfor-
derlichen 12 Monatsbeitrdge filir das Jahr 1958 entrichtet
hat, damals noch nicht berufsunféhig gewesen sein will,
vwohl aber schon kurze Zeit darauf, da sie bereits am 29.
Januar 1959 die Gewdhrung von Rente beantragt hat. Weiter
vird das LSG zu priifen haben, ob die spitere schnelle Ver-
schlechterung des Gesundheitszustandes der Kl&dgerin nicht
dafur spricht, daf jede Arbeitsaufnahme zu Beginn des Jah-
res 1959 auf Kosten der Gesundheit gegangen_wére.

Schlieflich ist noch darauf hinzuweisen, daB die Kl&gerin
sich moglicherwveise falsche Vorstellungen iiber die Hohe
der Rente macht, die sie allenfalls einmal bekommen konn-
te. Die glinstigere Berechnung ihrer Rente nach altem
Recht gemidB Art. 2 § 42 Arbeiterrentenversicherungs-Neu-
regelungsgésetz (ArVNG) kann sie auf keinen Pall bean-
spruchen. Dies wiirde n&mlich voraussetzen, daB bei Ein-
tritvt des.Versicherungsfalls die Wartezeit erflillt ist
mit Beitridgen, dic fir die Zeit nach dem 31. Dezember 1956
entrichtgt sind, und aus solchen Beitridgen, die vor dem

1. Januar 1957 tatsiéichlich entrichtet sind und aus denen
' dic Anvartschaft zum 31. Dezember 1956 erhalten war
(BSG 15, 271). Aus den fiir die Jahre 1955 und 1956 ent-
richteten jeweils 52 Wochenbeitridgen war aber die Anwart-
schaft zum 31. Dezember 1956 schon deswegen nicht erhalten,
welil sic liberhaupt erst im Jahre 1957 entrichtet worden
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sind. Es konnte sich somit nur um eine sehr niedrige Rente
handeln.

In iibrigen wird das LSG bei sciner abschlieBenden Entschei-
dung noch iber dic Kosten des Revisionsverfahrens zu befin-
~den haben. '
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