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Verkindet am _
30, lov. 1966 B . Kldger und Revisionsklédger,
RegObersekretir ' : - gegen

bchrlftfuhrer
Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung voum 30. November 1966 hin

durch
Senatsprédsident Penguitt
~ Vorsitzender -,
Bundesrichter Schmitt B und
Bundesrichter Dr. Ecker, '
Bundessozialrichter Dr. C onr a dy und
. . Bundessozialrichter B enedyczuk v

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urtell des Bayerischen
Landessozialgerichts vom 6. Juli 1965 wird

zuruckgewiesen.
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Gringde:
Zwischen den Beteiligten ist streitig, in welcher Hohe
die sogenannte Besitzstandsrente nach Art. 6 § 7 Satz 1
des Fremdrenten- und Auslandsrenten-leuregelungsgesetzes
(PANG) zu gewidhren ist, wenn die Rente beim Inkraft-
treten des FANG zum Teil ruhte, der Grund hierfir aber
spdter weggefallen ist.

Der Kldger setzt das von seinér Ehefrau, der Versicherten,
eingeleitete Verfanren fort (§ 1288 Abs. 2 der Reichs-
versicherungsordnung -RVO-; § 68 des Sozialgerichts-
gesetzes -SGG-). ‘

Die Rente wegen Berufsunfiéhigkeit war mit Wirkung von
August 1958 an, dem Monat, in dem auch der Versicherungs-
fall eingetreten war, dem Grunde nach anerkannt worden.
Jedoch zahlte die Beklagte zundchst einen Vorschuf,

und zwar von monatlich 76,- DM. Sie berief sich in

ihrem "vorlaufigen Bescheid" vom 26. September 1958 auf
Art. 2 § 43 Abs. 1 Satz 2,3 und Abs. 2 Satz 2 des Arbeiter-
rentenversicherungs~Neuregelungsgesetzes (ATVNG). Dafiir
war erheblich, dafl die Leistung u.a. auf Beitrigen zur
tschechoslowakischen Rentenversicherung beruhte. -

Mit Ricksicht auf die Rechtsdnderung durch das FANG
stellte die Beklagte in den angefochtenen Bescheiden

vom 12. April und 12. Juni 1961 die Rente endgliltig fest.
Dabei ermittelte sie, dafl von den in Betracht kommenden
Rentenberechnungsmethoden (Art. 6 § 6 Abs. 1 Satz 1 PANG
i.V.m. §§ 1253 £f RVO nF; Art. 2 §§ %2 ff ATVNG; Art. 2

§ 36 ArVNG) die nach Art. 2 § 36 Abs. 1 ATVNG (Berechnung
der Rente nach altem Recht und Gewdhrung eines Sonder-
zuschusses) die fir die Versicherte glinstigste war.

Den hieraus sich ergebenden Betrag von monatlich 76,- Dl
zahlte die Beklagte jedoch nur geklirzt aus, well die
Versicherte sowohl z.Z2. der Verkiindung als auch des
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Inkrafttretens des FANG zugleich eine Verletztenrente
aus der Unfallversicherung bezogen hatte (§ 1274 Abs. 1
RVO aF). Diese Rente war der Versicherten zum Ablauf
des Monats Marz 1960 entzogen worden. Fur die Rente
aus der Rentenversicherung gelangte die Beklagte

- abgestellt auf das Jahr 1958 - zu einem monatlichen
Zahlbetrag von 63,50 DM. Diese Leistung hob die
Beklagte in den Folgejahren nach Mafigabe der Renten-
anpassungsgesetze (RAG) an. Auf die Riickforderuug der
Betrige, die im Hinblick auf die urspringlich ange-
noumenen Monatsbetrige von 76,- Dil iiberzahlt worden
waren, verzichtete gsie. Dagegen lehnte sie es ab,

den Ursprungsbetrag wileder fur dile Zeit nach VWegfall
der Verletztenrente gelten zu lassen. lhres Dbrachtens
hatte es bei 63,50 DM als Ausgangsbetrag sein Bewenden,

Der Klage hat das Sozialgericht (SG) 2ayreuth mit
Urteil vom 30. November 1962 stattgegeben und die
Belklagte verpflichtet, der Versicherten vom 1. April
1960 an die Rente ohne Anwendung von Ruhensvorschriften
auszuzahlen. Auf die Berufung der Beklagten hin hat
das Bayerische Landessozialgericht (LSG) durch Urteil
vom 6. Juli 1965 die erstinstanzliche intscheidung
aufgehoben und die Klage abgewlesen. Nach seinem
Dafiirhalten war die Beklagte formell- und sachlich-
rechtlich befugt, die zundchst nur als Vorschufl zuer-
kannte Rente herabzusetzen. Die Beklagte habe sich

- 80 hat das LSG dargelegt - der richtigen Renten-
berechnungsmethode bedient und die Auswirkung des
Ruhens auf die sogenannte Besitzstandsrente beriick-
sichtigen cdiurfen. Letzteres sei auch deshalb gerecht-
fertigt gewesen, weil der Umstand (Bezug einer Ver-
letztenrente), der das Ruhen hervorgerufen habe,
nicht nur von voribergehender Art gewesen sei.
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Das LSG hat die Revision zugelassen. Der Kliger hat
das Hechtsmittel eingelegt und beantragt, das ange-
fochtene Urteil aufzuheben und die Berufung der
Beklagten zurtickzuweisen. LEr meint, die kntscheidung
des LSG vermdge im Ergebnis nicht zu befriedigen. Is
sei'nicht einzusehen, weshalb fir die Versichertenrente
nach Wegfall der Verletztenrente nicht veon 76,- DM
monatlich ausgegangen werde, obgleich dies der Fall
sein wiirde, wenn die Rente niemals geklirzt worden

widre. AuBlerdem spreche der Sachverhalt filir die Annahne,
daB die Rente nur voriibergehend geruht habe; denn

bel der endglltigen Feststellung der Rente durch die
angefochtenen Bescheide habe die Versicherte die
Verletztenrente schon nicht mehr bezogen.

Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuwelsen.
Die Revision ist unbegrindet,

Die Beklagte war nicht gehiﬁdert, die Versicherten-
rente herabzusetzen. Der erste - "vorliufige" - Bescheid
aus dem Jahre 1958 war nicht unab&nderbar geworden.

Bine solche Besténdigkeit war diesem Bescheid weder

von Anfang an eigen noch wurde sie ihm spiter zuteil.
Zunédchst war die Rente - wie es Art. 2 § 43 Abs. 1

Satz 2 und Abs. 2 Satz 2 ArVNG vorsieht - ausdriicklich
nur als VorschufBl angewiesen worden. Spiter stand einer
Peststellungskorrektur Art. 6 § 7 Satz 1 FANG nicht
cntgegen. Diese Vorschrift gebietet sogar die Redu-
zierung der Rente auf das im Gesetz nidher beschriebene
Leistungsmall (dazu: BSG 24, 223). Denn Art. 6 § 7

Satz 1 FANG garantiert nicht schlechthin den Fortbestand
der vorher zuerkannten Rente, sondern gesteht lediglich
das Vorrecht auf diejenige Leistung zu, "die sich nach
Anwendung der Kirzungs- und Ruhensvorschriften auf Grund
des Art. 2 § 43 Abs. 1 des ArVNG ... und des Ersten
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Rentenanpassungsgesetzes ergibt", An diese Richt-
schnur hat sich die Beklagte gechalten.

Sowohl die Beklagte als auch die Vorinstanzen
haben zutreffend in Art. 6 §§ 6 und 7 FANG die
Rechtsgrundlage fur die Beurteilung des Klage-
anspruchs gesehen. Dabei kann offenbleiben, ob

§ 6 Abs. 1 Satz 1 PANG unmittelbar Platz greift,
weil die Rente - wenn auch nur vorlidugig - vor
Verkiindung des FANG (3. Mdrz 1960) festgestellt
worden war oder ob aus § 8 FANG die entsprechende
Anwendung dieser Gesetzesvorschrift folgt (vgl.
BSG SozR Nr. 1 zu Art. 6 § 8 PANG).

GemdB Art. 6 § 7 FALG ist die zu erbringende Leistung
durch Art. 2 § 43 Abs. 1 ArviNG festgelegt. Diese
Bestimmung vervicist ihrerseits auf die Vorschrif-
ten iiber die Umstellung von Renten (Art. 2 §§ 31-35
ArVNG) und schreibt die Anwendung des § 36 aaQ vor.
Der danach festgelegte Berechnungsmodus der Rente
ergab den fir die Versicherte glinstigsten Wert.

Daran &nderte sich auch nichts durch die llinderung
des Rentenbetrages infolge des Ruhens, das wegen

des Zusammentreffens der Versichertenrente mit der
Verletztenrente aus der Unfallversicherung auége—
16st wurde. Die Rechtsfolge des Ruhens wirkte sich
auf die Hohe der nach Art. 2 § 36 Abs. 1 ArVLG
festzusetzenden Rente aus. Das hat das Bundes-
sozialgericht (BSG) wiederholt ausgesprochen (BSG 14,
251; SozR Nr. 5 und 6 zu Art. 2 § 36 ArVHG). Es hat
dies aus der Fassung des Gesetzes und dem Gedanken
der Besitzstandswahrung hergeleitet. Dem Berechtigten
soll der letzte wirklicne Leistungsstand, eine vom
Tatsiichlichen her bestimmte GroBe, aber auch nicht
mehr erhalten bleiben. Desnald kommt es auf den
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Rentenzahlbetrag an und nicht auf den - an sich -
zustchenden, von einem Ruhen unberiihrten Betrag der
Rente.

Freilich muB Art, 2 § %6 Abs. 1 ArVNG vorliegend -
ebenso wie in den sonstigen Fidllen des Art. 2 § 43

Abs. 1 Satz 2 ArVNG - sinngemdf verstanden werden,

da weder flr den Monat Dezember 1956 Anspruch auf

Rente bestand, noch nit dem Inkrafttreten des ArVNG

der Anspruch begriindet wurde. ¥s ist infolgedessen

das mit § 36 Abs. 1 aa0 Gemeinte auf einen Sachver-

halt wie diesen zu uUbertragen. Dazu bieten sich zweil
livglichkeiten an., Entweder richtet man sich nach den
Eentenzahlbetrag, der vor dem Wirksamwerden des Art. 6

§ 7 PANG = also vor dem 1. Januar 1959 - gewihrt wurde,
oder man greift zuriick auf den Betrag, der vor der Ver-
kiindung des FANG bei der Feststellung der Rente gezahlt
wurde. lestgestellt wurde die Rente im September 19%58.
Plir Letzteres gibt das Gesetz selbst eine Parallele in
Art. 6 § 11 Satz 2 PANG. Diese Vorschrift trifft auf den
vorliegenden Sachverhalt zwar nicht zu; denn sie bezieht
sich auf Versicherungsfédlle aus der Zeit vor dem 1. Januar
1957, wéhrend hier der Versicherungsfall im Jahre 1958
eingetreten ist, jedoch kionnte die Gemeinsamkeit der
Rechtslagen dieses Falles und der Sachverhalte, auf
welche § 11 paBt, die gleiche rechtliche Behandlung
rechtfertigen. Andererseits spricht Art. 6 § 24 Abs. 1
und Abs. 2 Satz 1 FANG dafiir, von den Verh&ltnissen
unnittelbar vor dem 1., Januar 1959 auszugehen. Hier

ist zu dieser Frage keine abschlieBende Stellungnanne
erforderlich, weil die Rentenhohe gleich bleibt, gleich-
viel, ob man von dem Betrag bei der Leistungsfeststellung
im September 1958 oder von dem fiir Dezember 1958 ausgent.
Jedesmal ruhte ein Viertel der Versichertenrente. Das

ist § 1274 Abs. 1 RVO (in der bis zum 31. Dezember 1956
geltenden Fassung) zu entnehmen. Diese Vorschrift &lteren
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Rechts und nicht der entsprechende Rechtssatz des
neuen Rechts ist maBRgebend, weil im-Zusammenhang
mit Art. 2 § 36 Abs. 1 ArVNG nur die #dlteren Ruhens-—
bestimmungen gelten (BSG 18, 207, 211). Der Restand
der so gekiirzten Versichertenrente ist durch Art. 6
§ 7 FPANG geschiitzt. -

Ein flr den Kliger glinstigeres Ergebnis ist auch
nicht ausg der LrwHgung zu gewinnen, daf ein Ruhens-
tatbestand, der nur voriibergehender Natur und dessen
inde von vornherein absehbar ist, sich niqht nach-
teilig auf den Bestandsschutz der Rente nach Art. 2

§ 36 Abs. 1 ArVNG auswirken soll., Das BSG hat diese
Erwdgung 1.V.m. einem besuchsweisen Aufenthalt des
Rentenberechtigten im Ausland gelten lassen (BSG 14,
251). Ob dieser Uberlegung auch beim gleichzeitigen
Bezug von Renten aus der Rentenversicherung und aus
der Unfallversicherung Raum zu geben ist, obgleich
hier das gesetzgeberische Motiv fir das Ruhen der
Rente ein anderes, namlich die Maximalbegrenzung

der Rentenleistungen iiberhaupt ist, kann dahinstehen.
Das lnde des Geschehensablaufs stand in jenem, vom
BSG entschiedenen Falle, im Dezember 1956 in “greif-
barer" Zukunft bevor. Das gleiche 1481t sich hier von
der Unfallverletzung der Versicherten und damit von
dem Recht auf Weiterbezug der Verletztenrente nicht
sagen. Die aus der Unfallversicherung geleistete Ent-
schddigung war zwar nur vorldufig festgcstellf worden,

Es mag auch mit einer Besserung des Gesundheitszustandes

der Versicherten gerechnet worden sein. Ein Termin,
zu dem die Verletztenrente wegfallen wirde, war nicht
vorauszusagen. Das folgt ua daraus, daB die Berufs-
genossenschaft noch im Februar 1959 mit Wirkung vom
1. April 1959 die Verletztenrente herabsetzte, also
neu feststellte,
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Die Folge des Ruhens muBte sich auf den Effcktiviestand
der Versichertenrente nach Art. 2 § 36 Abs. 1 ArVIHG

und folglich bei der Anwendung des Art. 6 § 7 FANG
auswirken. Das hat das LSG zutreffend erkannt. Die
Revision kann infolgedessen keinen Erfolg haben;

sie ist mit der auf § 193 Abs. 1, 4 SGG beruhenden

Kostenentscheldung zuriickzuweisen.
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