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Im Namen des Vo lkes ‘

Urteil
in dem Rechtsstreit

[

zuges.tellt am / 'o. ° a .o [ o o o o ] © (-3 L o P o o ° L o o - o [ o o o
21. Nov. 1968 -
Klager und Revisionsbeklagter,

Prozeﬁbevollmuchtlgte' s o o e s oo o o 8 a5 o o o

gegen

Beklagte und Revisionsklégerin,

Der 4. Senat des Bundess021a1ger1chts hat ohno mund—
liche Verhandlung am 30. Oktober 1968 durch

Senatspriisident - Penqui tt

_ v - Vorsitzender -,
Bundesrichter ° _: Schmitt,
Bundesrichter : : Dr. Ecker,.
Bundessozialrichter Wenderoth und

Bundessozialrichter  Borchert

fur Recht,erkaﬁnt:

Die Kevision der Beklagten gegen das Urteil des
‘Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 8. llai
1964 wird zuriickgewiesen, ‘

~Die-Beklagte hat 'dem Kldger die Kosten des Revisions-

verfahrens zu erstatten.
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Gr inde :

Dem - damals 55 Jahre alten - Kldger wurde vornehmlich wegen
eines die Beweglichkeit stark einschridnkenden chronisch- '
degenerativen Wirbelsdulenleidens und eines Hergzmuskelscha-
dens von November 1960 an die Rente wegen Lrwerbsunfidhigkeit
gewahrt, Mit Bescheid vom 18, April 1963 wandelte die Be-
klagte diese Rente in eine solche wegen Berufsunfidhigkeit
um. Daflir war maBgebend, daB der Kldger im Februar 1962 bei
seirem friheren Arbeitgeber - einem Bauunternehmer - eine
Tdatigkelt als Budenwart aufgenommen hatte, diese Stellung
seitdem fortdauvernd einnahm und damit mehr als nur gering-~
fligige Einkinfte erzielte. Darin, daB der Klidger einer
reg2lmdfBBigen Beschiftigung nachging, sah die Beklagte eine -
Andsrung seiner Verh#iltnisse. Sie folgerte daraus die Be-
recatigung zur Rentenumwandlung, und zwar auch fir den Tall,
dafl der Klédger die Erwerbsarbeit auf Kosten seiner Gesund-
heit verrichte,

Mit der Klage macht der Kldger geltend, er kdnne das Arbeits-
einkommen nicht entbehren, weil die Erwerbsunfdhigkecitsrente
zu seinem und seiner Familie Unterhalt nicht ausreichec Im
librigen kdnne er den bescheidenen Pflichten an seinem Ar-
beitsplatz - wie Reinigen der Baubuden und Aufwdrmen des
Essens seiner Arbeitskollegen - nur deshalb nachkommen, weil
ihm vom Arbeitgeber ein auBergewdhnliches Entgegenkomnen
gezeligt werde,

Das Sozialgericht (SG) Dusseldorf hat mit Urteil vom 4. De-
zember 1963 den Bescheid der Beklagten auf{géhobeno Das Lan_
dessozialgericht (LSG) Nordrhein-Westfalen hat durch Urteil
vom 8, Mai 1964 die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen,

Die Vorinstanzen haben nach Erhebung von Sachvcrstdndigen-

bewels eine Besserung der gesundheitlichen Verhiltnisse des
Kldgers nicht festgestellt. Sie haben aus dem Gutachten des
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Sachverstidndigen Dr. li=w--:.die Uberzeugung gewonnen, daf

[P

fir der Kliger selbst cine leichte Beschiiftigung in eini-
ger RegelriBigkeit gesundheitlich schildlich sei. Dieser
Sachverhalt erfillt nach Ansicht des Berufungsgerichts
den Tattestand der /‘rwerbsunfidhigkeit im Sinne des [

¢ 1247 Abs., 2 der Reichsversicherungsordnung (RVO), Der
{1lécer arbeite - so nat das LSG ausgefithrt - nicht ohne
Risito fir Leib und Leben, - Das LSG hat die Revision
zugelassen, ' ‘ S ' ‘ ’
Die Deiklagte hat Revision eingelegt. Sie beantragt, das
Porufungsurteil aufzuheben und die alage abzuweisen,
.iec meint, Eirkiinfte aus Srbeitserwerb schldssen den

nspruch auf Rente wegen Lrwerbsunféhigkeit aus.

Jer slliger beantragt, die Revision zuriickzuweisen, Er
1171t der Angcicht der Beklagten entgegen,'daﬁ es der
Teriascung, irsbesondere dem Sozialstaatsgedanken wider~
crnefiche, wenn eine Rente nur deshalb umgewandeit'oder
ontzogen werden dirfte, weil der Hentner an seiner Ge-

~rnrndneit Raubbau treive und arbeite,

Nie Beteilisten haben sich mit einer Entscheidung durch

LA

>il oline miindliche Verhandlung einverstanden erklért
1

'Y 124 Abs, 2 des Sozialgerichtsgesetzes -5GG-). |

Die Rovision ist unbevrundet Dem ILSG ist darin beizu-
~flichten, daB die Umwandlung der ErwerbsunfiZhigkeits- .
rente in cine Rente wegen Berufsunfidhigkeit nicht gerecht-
Tertigt war. Diese !MaBnahme hidtte zur Voraussetzung ge-
habt, daB der Kldger infolge einer Anderung in scinen
Verhiiltnissen nicht mehr erwerbsunfdhig gewesen wére

(§ 1286 Abs. 1 Satz 3 RVO). Da zumindest die Erwerbs--
unfihigkeit des Klagers fortbestand, war der Beschcid aer‘

Beklagten rechtlich zu beanstanden und aufzuheben.
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Die Erwerbsunfdahigkeit des Kldgers ist 2zu bejahen, weil er
nach den von den Tatsachenrichtern getroffenen ~ und zuléds-
sigen Revisionsangriffen nicht ausgesetzten - Feststellungen
nicht mehr imstande ist, ohne Gefahr filir seine Gesundheit
regelmdflig zu arbeiten und dadurch mehr als geringfligige
Einkiinfte zu erzielen., In der Tatsache einer regelméfBigen
Erwerbsarbeit ist nicht schon von Gesetzes wegen ein Umstand
zu sehen, der der Annahme von Erwerbsunféhigkeit entgegen—
steht. Das hat der Senat bereits in seiner Entscheidung
4 RJ 177/64 vom 30, Oktober 1968 klargestellt und nsher
begrindet. In dicser Entscheidung heift es: Der Wortteil
"Unfihigkeit" in Erwerbsunfdhigkeit deutet darauf hin, dal
es nicht auf ein wirkliches Verhalten oder einen Tdtigkeits-
crfolg ankommt., Es geht vielmehr - wie es auch die gesetz-—
liche Definition des Begriffs Erwerbsunfidhigkeit in § 1247
Abs. 2 RVO ausdriickt - um ein "Konnen", ndmlich darum, ob
der Betreffende imstande ist, Arbeit zu leisten, die zu
einem fir ancere wirtschaftlich verwertbaren Ergebnis fihrt
und deshalb fir den Arbeifenden als Erwerbsquelle dienen
kann, An diese Vortvorstellung hat der Gesetzgeber angeknipfi.
In den Gesetzesmaterialien zu § 1258 Abs. 3 des Regierungs-
entwurfs, aus dem § 1247 Abs. 2 RVO geworden ist, heiBt es,
erwerbsunfédhig sei, wer "nicht mehr imstande" sei, "durch
eine Erwerbstdtigkeit Einkiinfte zu erzielen" (BT-Drucks.II
2437). Die Wendung "nicht mehr imstande ist" wird an einer
anderen Stelle der Begriindung des Regierungsentwurfs abge¥
wandelt in "nicht in der Lage ist", Beide Formulierungen
werden in der Umgangssprache und in der Sprache des Gesetues
sinngleich mit "nicht mehr fahig" gebraucht. - Die Lrwerbs-
unfédhigkeit unterscheidet sich von der Berufsunfdhigkeit
U.a,. durch das MaB desjenigen Leistungsvermdgens, das dem
Versicherten nach einem Kridfteverlust verblieben ist. Diese
Verschiedenheit #ndert aber nichts daran, daB beide Begriffe
bestimmte Voraussetzungen gemeinsam haben., Dazu gehdrt, daB
der unterschiedliche Grad der FKriafteeinbuBe nicht aufgrund
des wirklich erzielten, sonderr. des noch erzielbaren Arbeits-
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. .
verdienstes gemessen wird. Arbeitseinkiinfte sind infolge-

dessen nicht in Rechnung zu stellen, wenn sie nur mit dem
Risiko unmittelbarer Schiédigung erworben werden.,

Eine abweichende LOsung hidtte unvertretbare Auswirkungen.
Wer den Belastungen eines lMindestmaBes von Erwerbsarbeit
nicht mehr gewachsen ist, aber trotzdem etwa deshalb
weiterarbeitetg weil die Rente als Lebensgrundlage nicht
ausreicht, erhielte nicht einmal diese niedrige Rente,

. Des viire mit. dem Ziel der gesetzlichen Rentenversiche-
rungen unvereinbar, : - R : ]
Die Vorinstanzen haben also richtig entschieden. Die
Revision ist mit der auf § 193 SGC gestutzten Kosten-
er.tscheidung zurilickzuweisen,
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