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Bundessozialgericht
- 4 RJ 41/78 -

Verklindet am
8. Februar 1979
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als Urkundsbeamter Inm Namen d e s Volkes
der Geschiaftsstelle

Urte il

in dem Rechtsstreit
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Klagerin und Revisionskl&dgerin,
ProzeBbevollmachtigte: ....ciiieiieeeeececncncancnns R

g egen
Beklagte und Revisionsbeklagte.
Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die

mindliche Verhandlung vom 8. Februar 1979
fir Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des
Sozialgerichts Landshut vom 8. November 1977 wird
als unbegriindet zuruckgewiesen.

Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Im ProzeR geht es um die Frage, ob der Betreute, der aus

einer stationdren medizinischen MaBnahme als arbeitsunfiahig,
aber ohne arztliche Verordnung einer Schonungszeit entlassen
worden ist, fur die anschlieBRende Zeit Anspruch auf Ubergangs-
geld hat (§ 1240 Satz 2 der Reichsversicherungsordnung -RVO-).

Der im Jahr 1932 geborene Maurer bzw. Hilfsarbeiter W. (Ver-
sicherter), der bei der klagenden Allgemeinen Ortskranken-
kasse (AOK) fiir den Fall der Krankheit versichert ist, war
seit September 1974 krank und arbeitsunfidhig; er bezog von
der AOK Krankengeld. Die beklagte Landesversicherungsanstalt
(LVA) gewdhrte ihm im Jahr 1975 eine vierwdchige stationire
Heilbehandlung in ihrer Medizinischen Klinik in P. sowie
Ubergangsgeld. Mit Schreiben vom 22. September 1975 teilte
sie der AOK mit, sie habe dem Versicherten "filir die Dauer
der stationaren Heilbehandlung und der eventuell anschliefllen-
den #rztlich verordneten Schonungszeit" ein Ubergangsgeld
bewilligt; sie bat, "das Ubergangsgeld fiir unsere Rechnung
auszuzahlen".

Nach Abschlufl der vom %. September bis 1. Oktober 1975
dauernden Kur erstattete am 1. Oktober 1975 ein Assistenz-
arzt der Klinik, Dr. F., sowohl der LVA als auch der AOK
eine vorgedruckte Entlassungsanzeige, die in dem hier inter-
essierenden Teil wie folgt lautet:

Der Betreute ist
1. sofort arbeitsfiahig
2. arbeitsfahig mit Arbeitsruhe von Tagen 00
5. arbeitsunfahig voraussichtlich bis
einschlieBlich 15.10.75
4, arbeitsunfahig auf unbestimmte Zeit
(Die Ziffern OO0 und 15.10.75 sind handschriftlich einge-

tragen).

In dem am 14. Oktober 1975 von Chefarzt Dr. v.5. und Dr.F.
erstatteten Entlassungsbericht heiRt es u.a., wegen Be-
schwerden im linken Kniegelenk sollte eine endgiltige
Beurteilung durch einen Fachkollegen erfolgen; aus diesem
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Grunde sei der Patient noch als arbeitsunfidhig, zundchst
begrenzt bis zum 15.10.1975, entlassen worden; die festge-
stellten anderen organ-pathologischen Veranderungen wirden kei-
nen weiteren Grund einer Arbeitsunfahigkeit bedeuten; am
1.10.1975 habe der Patient in gebessertem Zustand, zundchst

als arbeitsunfahig bis zum 15.10.1975, in ambulante Behand-

lung entlassen werden konnen.

Die AOK zahlte dem Versicherten das Ubergangsgeld fiir die Zeit
vom 5. September bis 15. Oktober 1975 aus; die LVA erstattete
ihr aber nur die Leistungen fiir die Zeit bis zum 1. Oktober 1975.

Die AOK hat beim Sozialgericht (SG) gegen die LVA Klage erhoben
mit dem Antrag, die Beklagte zur Erstattung des in der Zeit vom
2. bis 15. Oktober 1975 gezahlten Ubergangsgeldes in Hohe von
544,88 DM zu verurteilen. Das 5SG hat mit Urteil vom 8. November
1977 die Klage abgewiesen und die Revision zugelassen. In den
Entscheidungsgrinden ist ausgefiihrt: Eine Schonungszeit komme
nur in Betracht, wenn der Betreute bei Ende der stationaren
Heilbehandlung arbeitsfdhig sei. Auch habe der Klinikarzt von

einer voraussichtlichen Arbeitsunfihigkeit gesprochen; bei ei-
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ner solchen UngewifRheit konne man schwerlich eine arztlich
verordnete Schonungszeit annehmen. SchlieBlich sei der Ver-
sicherte auch schon lange Zeit vor der Kur arbeitsunfahig

OYIN P B8 §§ YOrU JURQUI)E(T S[e purs SUNJUWess[12)1) I1op

gewesen.
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Mit der Revision riigt die AOK eine Verletzung des § 1240

Satz 2 RVO und des § 5 Abs 2 Satz 1 des Gesetzes uber die
Angleichung der Leistungen zur Rehabilitation (RehaAnglG) vom
7. August 1974 (BGB1 I 1881). Fir ihren Vortrag wird auf den
Schriftsatz ihres ProzeBbevollmichtigten vom 14. Juni 1978

Bezug genommen.

Sie beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Landshut vom
8. November 1977 aufzuheben und die Beklagte
zu verurteilen, ihr 544,88 DM zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision der Kligerin als unbegrindet zurickzuwelsen.
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Auf ihren Schriftsatz vom 1%. Juli 1978 wird verwiesen.
11

Die zulassige Revision der klagenden AOK ist nicht begriindet.
Die AOK hat keinen Anspruch gegen die LVA auf Ersatz des von
ihr fiir die Zeit vom 2. bis 5. Oktober 1975 gezahlten Uber-
gangsgeldes. '

Der Anspruch der AOK kann nach Lage der Sache nicht auf § 1238
Abs 2 RVO, auf die entsprechende Anwendung des § €70 des Bilirger-
lichen Gesetzbuches {BGRB) oder des 8§ 6 Abs % RehaAnglG oder auf
die antragsahniiche Geschaftsfithrung eines Tragers offentlicher
Verwaltung fur einen anderen (Wolff. Verwaltungsrecht I, 9.Aufl,
§ 44 T b 4) gestiitzt werden. Zwar hat die AOK als Beauftragte
der LVA die Durchfiihrung von MaBnahmen, hier: die Auszahlung
des Ubergangsgeiles. einer erganzenden Leistung zur Rehabili-
tation (§7237 b Abs ? Nr 1 RVO), zu der sie gegeniiber dem
Versicherten weder gesetzlich noch satzungsmafig verpflichtet
war, iibernommen. Sie kann hier jedoch schon deshalb keinen
Ersatz zhrer Aufwendungen nach den genannten Vorschriften
veriangen. weil sie ihren Auftrag liberschritten hat. Die

LVA hatte die AOK nur fur den Fall einer an die Kur "even-
tuell anschlieBenden arztlich verordneten Schonungszeit" um
Auszahiung weiteren, uber das Kurende hinausgehenden Uber-
gangsge:des gebeten. Eine arztliche Verordnung dieser Art

ist Jedoch nicht ergangen. Die Entlassungsanzeige des Dr. F.
kann nichkt als eine solche Verordnung angesehen werden. Sie
erwahnt eine ’bohonungﬂzeit” nicht. Auch wenn man das in der
Entilasaungsanzeige vorgedruckte Wort "Arbeitsruhe" mit dem
Begriff Cchonungszeit gleichsetzt, andert das am Ergebnis
nichts. Denn auch Arbeitsruhe hat Dr. F. nicht verordnet.

Eine Erstattungspflicht der LVA konnte sich hier somit nur
aus allgemeinen offentiich-rechtlichen Erstattungsgrundsatzen
iVm § 1240 Satz 2 RVO in der am 1. Oktocber 1974 in Kraft
getretenen Fassung des RehaldngiG ergeben. Dort heilBt es,
nachdem in Hatz 1 bestimmt worden ist, daB wahrend einer
MafBnahme zur Rehabilitation dem Retreuten Ubergangsgeld
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gewshrt wird: "Ubergangsgeld wird auch fiir eine &rztlich ver-
ordnete Schonungszeit im AnschluBl an eine stationdre medi-
zinische MaBRnahme gewahrt." Auch die Voraussetzungen dieser
Vorschrift liegen indessen nicht vor.

Der "arztlichen Verordnung" der Schonungszeit kommt ausschlag-
gebende Bedeutung bei der mit § 1240 Satz 2 RVO geschaffenen
Neuregelung zu; denn sie hat die Wirkung, daB der Rehabili-
tationstrager fiir die angegebene Schonungszeit Ubergangsgeld
gewdhren mufl. In der Bescheinigung von Arbeitsunfiahigkeit

fiir eine an eine Kur anschlieRende Zeit ist nicht die Ver-
ordnung einer Schonungszeit zu sehen. Die beiden Begriffe
konnen nicht gleichgesetzt werden. Der Begriff der Schonungs-

L Yony :SIOMUTE]

zelt ist in der RVO neu und nicht definiert. Zwar enthalt

EliE]

die RVO auch keine Definition des Begriffs der Arbeitsunfdhig-
keit. Insoweit besteht aber eine gefestigte hochstrichterliche
Rechtsprechung; sie versteht unter Arbeitsunfahigkeit im Sinne

unjurwessrlrn mop

der Krankenversicherung, daB ein Versicherter infolge einer
Erkrankung die bisherige oder eine dhnliche Beschaftigung nicht
oder nur auf die Gefahr der Verschlimmerung seines Zustandes
(weiter) verrichten kann (zB BSGE 19, 179, 181; 26, 288, 290;
SozR 2200 § 165 Nr 2 und Nr 4). Auf diesen krankenversiche-
rungsrechtlichen Begriff im Sinne von § 182 Abs 1 Nr 2 und

Abs 3%, § 183 Abs 2 RVO kommt es auch im Rahmen der Rehabili-
tationsvorschriften an (vgl Urteil des Senats vom 19. April
1978 - 4 RJ 21/77 - BSGE 46, 108, 110 = SozR 2200 § 1240 Nr 1).

§ Yoeu Yuequaje( s[e puis §
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Wie der Begriff der Schonungszeit zu bestimmen ist, ergibt
sich aus der Rechtsentwicklung, die dem § 1240 Satz 2 RVO
vorangegangen 1st. Danach gehdrte eine Schonungszeit zu den
nachgehenden MaBnahmen zur Sicherung des nach Durchfiilhrung der
Heilbehandlung (und der Berufsforderung) erzielten Ergebnisse
im Sinne des § 1237 Abs 4 Buchst b RVO idF vom 23. Februar
1957. Zunachst war strittig gewesen, ob auch widhrend einer
solchen Schonungszeit Ubergangsgeld nach § 1241 RVO damaliger
Fassung zu zahlen sei (vgl Brackmann, Handbuch der Sozialver-
sicherung, S. 665 v, Stand: April 1976). Das Bundessozial-
gericht (BSG) hat dann entschieden, Ubergangsgeld sei nur
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wahrend der eigentlichen MaBnahmen zu zahlen; Schongeld gehore
zu den nachgehenden MaBRnahmen und werde gezahlt, wenn der Be-~
treute nach einer durchgefihrten stationsiren Heilbehandlung
zwar arbeitsfihig sei, jedoch noch der Schonung bediirfe (SozR
Nr 8 zu § 1237 RVO). Dies entsprach der Praxis der Renten- und
der Krankenversicherungstriger (vgl hierzu schon Erlauterung
10 zu § 7 der Vereinbarung zwischen den Tragern der Rentenver-
sicherung und den Tragern der Krankenversicherung {iber die
Durchfiithrung von GesundheitsmaRnahmen vom 15. September 1958,
AOK 1958, 563%; aber auch in letzter Zeit zB Richtlinien der
Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte -BfA- {iber die
Gewahrung von Rehabilitationsleistungen idF vom 21. Juli 1977,
§ 12; ferner Deutzmann in AmtlMittLVA Rheinpr 1978, 494, 495).
Arbeitsunfdhigkeit schlof damit im Ergebnis die Gewahrung

~von Schongeld aus.

In der Begriindung zum Regierungsentwurf des RehaAnglG (BT-
Drucks 7/1237, S. 70) ist an dieser AusschluBwirkung nicht
festgehalten, sondern ausgefiihrt worden, eine Schonungszeit
konne unabhangig davon verordnet werden, ob der Betreute
wahrend dieser Zeit arbeitsunfidhig sei oder nicht. Auch der
erkennende Senat hat in dem erwdhnten Urteil vom 19. April
1978 unter Hinweis auf die Abgrenzungsschwierigkeiten (vgl
hierzu Lekon, Die Leistungen der gesetzlichen XKrankenver-
sicherung, 1972, 225, 228) kein Hindernis filir die Verordnung
einer Schonungszeit darin gesehen, dafB bei Beendigung der
stationdren Heilbehandlung noch fir kurze Zeit Arbeitsun-
fahigkeit anzunehmen ist.

Dies kann indes nicht dazu fihren, in einem solchen Fall
die vom Arzt fir eine bestimmte kurze Zeit bescheinigte
Arbeitsunfdhigkeit der Verordnung einer Schonungszeit
gleichzusetzen. Arbeitsunfahigkeit und "Schonungsbediirftig-
keit" sind Begriffe, die sich weder ausschlieBen noch
decken. So hat auch der Gesetzgeber in einer arbeitsrecht-
lichen Bestimmung, § 7 Abs 4 Satz 1 des Lohnfortzahlungs-
gesetzes (LFZG) vom 27. Juli 1969, beide Begriffe nebenein-
andergestellt und bestimmt, daB fur den Zeitraum der an

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Egstegg%sG (mobile AQQ) D App Store
- er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

5

)ZINYOSIS

oeu Yuequaje( S[e puls SUN[UIIess[1a}I) I9p J[I9 ], YoNV SIDMUTH

OyIN ‘P eL8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-7 -

eine Kur anschliefenden &drztlich verordneten Schonungszeit
ein Anspruch auf Fortzahlung des Arbeitsentgeltes nur besteht,
sowelt der Arbeiter wahrend dieses Zeitraums arbeitsunfihig
ist.

Unter Beachtung von Sinn und Zweck des § 1240 Satz 2 RVO so-
wie der dargelegten Entwicklung, die zu dieser Vorschrift ge-
fuhrt hat, 1st unter Schonungszeit eine Zeit der Arbeitsruhe
zu verstehen, die an eine stationdre medizinische MaBnahme
(Kur) anschliefBt und der Umstellung auf den Alltagsrhythmus
und auf die Wiederaufnahme der Arbeit dient. Wegen ihres
Ubergangscharakters kann die Schonungszeit nur verhsltnis-
mafBig kurz sein. Das Schonungsbedirfnis schlieft dabei nicht
nur zeitlich an die Kur an, sondern wird auch sachlich durch
die besonderen Anforderungen der Kur und deren Ziel, den Kur-

erfolg zu sichern, mitbestimmt. Die Annahme eines Zusammenhangs

zwischen Kur und Schonungsbedirfnis, genauer: der arztlichen
Verordnung der Schonungszeit, entspricht der gesetzlichen
Regelung, wonach der Trager der Rentenversicherung die wirt-

schaftliche Fursorge fiir den Betreuten wahrend der Durchfiihrung

von MaBnahmen, aber dariiber hinaus nur zur Uberbrickung von
Zeiten, die mit der Durchfiihrung von MaBnahmen zusammenhangen,

zu tragen hat (vgl § 1240 Satz 1, § 1241 d Abs 1, § 1241 e RVO).

Denkbar sind danach etwa folgende Moglichkeiten: Der Betreute
wird aus der Kur entlassen
als arbeitsfahig;
als arbeitsfihig mit Schonungszeit, wenn er durch die
sofortige Ausilibung seiner bisherigen Erwerbstatigkeit
zwar nicht seinen Zustand verschlimmern, aber den Kur-
erfolg gefahrden wlirde;
als arbeitsunfahig mit Schonungszeit, wenn er seiner
bisherigen Erwerbstatigkeit nicht oder nur auf die

Gefahr hin nachgehen kann, seinen Zustand zu verschlimmern,

aber die Durchfiihrung der Kur eire kurze Nacherholung als
ratgam erscheinen 14a8t;

als arbeitsunfdahig ohne Schonungszeit, wenn die Kur den bei

ihrer Beendigung bestehenden Zustand nicht wesentlich im
Sinn einer vorilibergehenden Erholungsbediirftigkeit beein-

fluBt hat. |
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Ob eine Schonungszeit als Ubergangszeit geboten ist, ist eine
medizinische Frage und daher sachgerecht nur bei Beendigung
der Kur durch den entlassenden Arzt zu beantworten. Eine
spatere im nachhinein vorgenommene Beurteilung, ob im Anschluf}
an eine Kur eine Schonungszeit erforderlich war, wird dem
Sinn und Zweck der nur verhaltnismaRig kurz zu bemessenden
Schonungszeit nicht mehr gerecht. Die bereits im Anschlull

an die HeilbehandlungsmaBnahme auszusprechende arztliche
Verordnung kann daher nicht nachgeholt werden.

Die weitreichende Befugnis des Arztes, von dessen Beurteilung
abhidngt, ob im AnschluB an die Kur Barleistungen zu erbringen
sind und welcher Trager dazu verpflichtet ist, wird verstand-
lich bei einem Vergleich mit der Regelung iber den Beginn des
Krankengeldes. Nach § 182 Abs 3 RVO wird, um eine zeitnahe
Beurteilung zu gewahrleisten, Krankengeld erst von dem Tag an
gewahrt, an dem die Arbeitsunfahigkeit arztlich festgestellt
wird. Andererseits 10st aber die Feststellung durch den Arzt -
in der Regel den Hausarzt - den Anspruch auf Krankengeld beim
Vorliegen der iibrigen Voraussetzungen aus. Der Kreis der Arzte,
die nach § 1240 Satz 2 RVO fiir die Verordnung einer Schonungs-
zelt 1n Betracht kommen, ist demgegeniiber eng. Zunachst gehoren
dazu die 1in eigenen Kliniken des Rehabilitationstragers be-
schiftigten Arzte, die iiber den Begriff der Schonungszeit

und deren Rechtsfolgen unterrichtet sind. Es ist aber davon
auszugehen, daB auch die Arzte der vom Rehabilitationstriger
in Anspruch genommenen anderen Kliniken die Beurteilung
sachgerecht abgeben, zumal die Verordnung einer Schonungszeit
auf dem Gebiet der Sozialversicherung und im Zusammenhang mit
der Lohnfortzahlung seit langem praktiziert wird.
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Da, wie schon ausgefiithrt, dem Versicherten im vorliegenden
Fall eine Schonungszeit im Sinne des § 1240 Satz 2 RVO nicht
verordnet worden war, war die Revision der klagenden AOK als

unbegriindet zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichts
gesetzes.
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