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Zugestellt am Klager und Revisionsbeklagter,

29. sug. 1969 ~ProzelBbevollnidchtigte: . « « « v v v v v o . o=

. o . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . o 9

Beklagte und Revisionckligerin,

Der 4. Senat des Bundesgozielgerichts hat ohne
nundliche Verhandlung am 31, Juli 1669 durch

Senatsprésident Penguitt

-Vorsitbzender-,
Bundesrichter Schmitt,
Bundesrichter Dr. Eckerxr,

Bundessozialrichterin S ko wr onek und
Bundessgoziulrichter Laer

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Vicst-

falen von 19. November 19¢8 wird aufgehoben., Der

Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
c

c
scheidung an das Landessozlalgericht zurickverwiesen.
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Grinde :
Die Beklagte lehnte den Antrag auf Bewilligung‘der Ver-
sichertenrente ab, weil sie den -im Jahre 1937 geborenen-
Kldger, einen ungelernten Arbeiter, noch nicht fur berufs-
unfdhig (§ 1246 abs, 2 der Reichsversicherungsordnung
-RVO-) hdlt (Bescheid vom 3%0. November 1965). Sie geht
davon aus, dall dieser es moglicherweise mit wiederkehren-—
den Anfdllen (Kollapszustdnden) zu tun habe, die Jeweils
fir wenige Minuten'BewuBtlosigkeit bedingten, daBl er aber
bei leichter bis mitltelstarker Schwadche der geistigen
Krafte und einem Verdacht auf Fettleber Hilfsarbeitertiatig-
keiten zu ebener Erde genztagig, z.B. als Packer, llontierer,

Platzarbeiter verrichten konne.

Das Sozialgericht (8G) Dortmund hat mit Urteil vom 3. Mai
1067 die Klage abgewiesen. Das Landessozialgericht (ISG)
Nordrhein-Vestfalen hat ihr dagegen durch Urtell vom

19, November 1968 stattgegeben und die Beklagte verpflich-~
tet, dem Kliager die Rente wegen B rufsunfahigkeit vom

12, September 1965 an zu gewdhren. Dieses Gericht sieht
es aufgrund des von ihm eingeholten Gutachtens des Neuro-
logen und Psychiaters Dr. Schim—m= fur erwiesen an, dalBl der
Klager an einer "zur Idiotie hin neigenden" Geistesschwache
leide und infolgedessen regelmdBig hochstens noch drei
Stunden taglich in ungefdhrdeter Lage korperlich leicht
arbeiten konne. Allerdings habe den Kldger seine Debilitat
jahrelang nicht gehindert, fast vollwertige Hilfsarbeiter-
“leistungen zu erbringen. Jedoch hatten banale Krankheits-
erscheinungen geniigt, um ihn in seine jetzige Insuffizienz-
situation geraten zu lassen.

Das LSG hat die Revision nicht zugelassen.
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Die Beklagte hat das Rechtsmittel eingelegt. Sie beantragy

den Streitfall unter Aufhebung des angefochtenen Urteills

an die Vorinstanz zurickzuverweisen, Sie rigt die Verletzung

von Verfahrensrecht. Des LSG habe auBler acht gelassen, dald

der Klédger nach dem von Dr. Schmummmmerstatteten Gutachten
prozeBunfahig gewesen sein misse. Diéser Sachverstéindige,

dessen Beurteilung das LSG fir beweiskréftig gehalten habe,

habe von einem'angeborenen oder in friher Kinchelt erworbenen
Schwachsinn des Kldgers, und zwar mittleren (erheblichen)

Grades gesprochen (Imbezillitdt); er habe hervorgehoben, dafd der
Schwachsinn zur Idiotie hin tendiere. Demnach musse man -meint
die Beklagte- davon ausgehen, deB der Klager nicht mehr als die
geistigen PFéhigkeiten eines Durchschnittskindes Zu Beginn des
Schulalters besitze. Da der Sachverstandige zudem erkldrt habe,
daB der von ihm ermittelte Zustand des Kldgers mindestens seit
dugust 1965 bestanden habe, sei nicht auszuschlieBen, dal der
Klager bercits frither, und zwar schon in dem Monat geschaftsun-
fahig oder geschédftsbeschrankt gewesen sei, in dem er den Renten-
antrag'gestollt habe. Deruber hinaus sei eine Diskrépanz zvischer
dem Gutachten und den im Berufungsurtell getroffenen Fuststellun-
gen denkbar; denn dufir, daB der Klager erst aufgrund banaler
Krankheitserscheinnngen in seine Insuffizienzsituation geraten
sei, finde sich in dem Gutachten keine Grundlage. Nach diesem
Gutachten sei es sogar offen geblieben, ob die geistige Verfassung,
in der sich der Klager befinde, nicht schon vor Eintritt in die
Versicherung oder vor Erfiillung der Wartezeit (§ 1246 Abs. 3 RV0O)
den Krankheitsgrad erreicht habe, welcher der Annshme des spate—
ren Versicherungsfalls der Berufsunfahlgkelt entgegenstehe,
Jedenfalls h&tten, so macht die Beklagte weiter geltend, Uber das,
was der Kl&ger in zuriickliegender Zeit in seinem Arbeitsleben zu
leisten fahig gewesen sei, zusdtzliche Ermittlungen, wie Riick-
fragen bei Arbeitgebern, angestellt werden missen.-

Des weiteren beanstandet die Beklagte die Beweiswurdigung durch
das Berufungsgericht. Das LSG hatte sich nicht auf das Gutachten
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des Dr., Schommim— verlassen durfen. Dieses sel nicht geeig-

net gewesen, die in dem angefochtenen Urteil verwerteten
Beweisresultate ausreichend zu sichern; es teile lediglich
die Ergebnisse des mit dem Kldger vorgenommenen . Intelli-
genztests mit, fihre aber nicht die dabei gestelltenAAuf-
gaben und erzielten Einzelergebnisse an, Infolgedessen

sei das Gutachten nicht Uberprifbar.

Der Kliger beantragt, die Revision als unzulassig zu ver-
werfen, Er ist der Ansicht, die Beklagte habe nicht, wie
e¢s . fUr eine entsprechende Revisionsriige zu fordern sei,
hinreichend dargetan, daB dem Berufungsgerlcht in bezug
auf die ProzeBfihigkeit hdtten Bedenken kommen miissen,
Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne mundliche Vefhandlung einverstanden erklart
(§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes -8GG-).

Die Revision ist zuldssig, weil sie auf die formgerecht
erhobene Rige eines wesentlichen Verfahrensmangels ge-
stiitzt wird (§ 162 ibs. 1 Nr., 2, § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG).

Das Berufungsgericht hdtte die Prozelfihigkeit des Kléagers
priifen miissen, nachdem es davon Uberzeugt war, dabl dessen
Gelstestdtigkeit infolge einer erheblichen Schwache, die
izur Idiotie hin neige", gestort ist. Beli der von dem
Sachversténdigen Dr. Schimmtm mitgeteilten Bezeichnung’
“Imbezillitdt" hatte sich dem LSG der Gedanke aufdringen
missen, daB das geistige Lelstungsnivcau: des Klagers
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dem Durchschnittskonnen eines Kindes im Alter von & bis 7 Jahren
gleichkomme. Bodenken dagegen, daBl der Klager seine ProzeBange-
legenheiten zutreffend zu lbersehen vermdge und seinen-Willen dem-
gemédB einrichten konne, waren um so mehr angezeigt, als es der
Sachverstindige -im Gegensatz zu den Vorgutachtern- ausdriicklich
sbgelehnt hatte, einen Schwachsinn leichten Grades anzunehmen und
sich "ganz eindeutig" fir das Bestechen eines "tiefgreifenden",
"erheblichen", "ausgeprédgten Schwachsinns"” aussprach, dessen Intelli-
ganzwert sogar noch unterhald der Norm des Mittelgradigen liége°

s mag dem Berufungsgericht der Gedanke an eine ProzeBunfahigkeit
des Klagers deshalb nicht gekommen sein, weil es sich mit diesem
in der Berufungsverhandlung personlich befallt und dabei einen
Schwachsinn in dem angegebenen hohen MaBe nicht entdeckt hatte.
Ebensowenig hatte auch das erstinstanzliche Gericht den Eindruck
gewonnen, dall der K1ld _er nicht genilgend orientiert sei, um den
Sach- und Streitstand vor Gericht erdrtern zu konnen., Demit stimmt

iberein, daB der Psychiater Dr. R:= »Zhnlich wie vor ihm andere

Arzte von dem K. ‘2r erkl&rt hatte, er 3uBere sich zwar umstindlich
und ungenau, aber doch bewuBtseingklor, wisse Uber die Dinge des
taglichen Lebens ausreichend Bescheid, wenn er auch nur tber ein
dirftiges Schulwissen verflige und im ganzen eine "schlichte Person-
lichkeitsstruktur" aﬁfwoisco Sollte sich das Berufungsgericht von
dieser Beurteilung haben beeinflussen lassen, dann hiatte es in der
Frage der Erwerbsfahigkeit des Klégers nicht ohne weiteres dem ent-

gegenstehenden Gutachten des Dr. Sci - folgen konnen. Dieser
Sachverstindige hielt die Beschreibung, die andere Arzte von dem
Auftreten und Verhalten des Klagers gegeben hatten, fir eine erste
unzureichende Vorstellung, die einer genaueren Erforschung der
gelstigen Fihigkeiten des Kl&agers nicht standhalte.-

Freilich hat auch Dr., Schmzs=== dem Klager nicht jede Fahigkeit

zu einer sinnvellen Ecwerbstdtigkeit abgesprochen. Er hat geglaubt,
daB vom Kldger bei einfachen Anforderungen noch Teilzeitarbeiten
verrichtet werden konnen. Ob aber dieses herabgeminderte Leistungs-
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vermogen einer geistigen Kapazitdt., . entspricht, die fiir
die snnahme der Prozelfédhigkeit ausreicht, ist der Dar-
stellung des Sachverstiandigen nicht zu entnehmen und noch
erst aufzuklaren., Abgecsehen davon 1ldBt es das Gutachten
des Dr. Schumrmzz an der schlissigen Begrindung dafiir fehlen,
weshalb der Klager infolge seines Schwachsinns nur noch
zeitlich verklirzt arbeiten konne. Im allgemeinen ist es
die Folge von Intelligenzméngeln, daB der Betroffene nur
Routinearbeiten nachgehen oder nur in vertrauter Umgebung
oder nur unter stiandiger Anleitung und Kontrolle seines
Tuns erbeiten kann. #ine zeitliche Beschrankung des in
Betracht zu ziehenden Arbeitseinsatzes ist dugegen wegen
geistiger Defekte nicht selbstverstédndlich; sie wire decher

keine Brklidrung. Infolgedessen 138t seine Beurtellung auch
keine weiteren Schlisse darlber zu, in welchem ‘usmal

nach seiner Vorstellung der Kléger selbstidndig zu denken
und zu handeln vermag. Immerhin war jedoch nach seiner
Schilderung demit mn rechnen, dal der Klager wegen hoch-
gradigen Schwachsinns die flir eine ProzeBflhrung notwen~
digen Denkoperationen nicht vornehmen kann. Das Berufungs-
gericht hidtte sich deshalb vor die Frage der ProgelRfidhigkeit
gestellt sehen mussen.,

Die Nichterfullung dieser von Amts wegen zu beachtenden
Aufgabe stellt einen wesentlichen Verfahrensmangel dar

(§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG). Da nicht auszuschlieBen ist,

daB ohne den angefihrten Fehler das Berufungsverfshren zu
einem anderen Ergebnis gefihrt hatte, ist die Revision
auch begrindet.~ An sich kdnnte das Revisionsgericht die
ProzeBfdhigkeit des Kldgers prifen. Dies ist indessen un-
tunlich, weil die in diesem Zusammenhang zu treffenden
Beststellungen zugleich fir die Prufung der B.rufsunfihig-
keit erheblich sind und damit vornehmlich in das dem

Tatsachenrichter vorbehaltene Aufgabengebiet gehoOren.,
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Somit ist, damit die unterbliebene Kl&rung nachgeholt werden
kann, das angefochtene Urteil aufzuheben und der Rechtsstreit
an das LSG zuruckzuverweisen.- Fir die Entscheidung in diesem
Rechtszuge kann es auf sich beruhen, ob auch die Ubrigen Revi-
sionsangriffe gegen das Berufungsurteil gerechtfertigt sind.
Das Berufungsgericht hat Gelegenheit, dieses Vorbringen zu be-
achten,

Uber die Pflicht zur Kostenerstattung fir das Revisionsverfahren

bleibt die Entscheidung dem LSG vorbehalten,
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