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Bundessozialgericht
Az.: 4 RJ 407/69
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Im Namen des Volkes

Urtedil
in dem Rechtsstreid

. Kldgerin und Revisionsbeklagte,
Prozeflbevollmachtigtes ¢ o o ¢ o o ¢ ¢ o o o o
7ugestellt am
Marz 1970

g egen
Beklagte und Revisionskldgerin.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat am
12. Mdrz 1970 ohne mindliche Verhandlung durch

Senatsprédsident " Penquit it ,
Bundesrichter Dro. Ec k e r ,
Bundesrichter MuUuller,
Bundessozialrichter K r 1 e g und
Bundessozialrichter G e 1 s e n

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Hessischen Landessoziclgerichts
vom 11. September 1969 wird aufgehoben. Der
"Rechtsstreit wird an das Landessozislgericht
zurlickverwiesen.
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Die Kl&gerin — 1913 geboren - zog sich im Jahre 1956 als

Stationshilfe in einem franzdsischen Militdrhospital eine
Amdbenruhr zu. Dieses Leiden ist als Berufskrankheit an-
~erkannt worden. Mehrere Jahre lang erhielt die Kligerin

Rente wegen Erwerbsunfiéhigkeit aus der Arbeiterrentcnver-
sicherung. A

Den von ihr 1966 gestellten Antrag auf erneute Bewilligung
der Versichertenrente lehnte die beklagte Landesversiche-
rungsanstalt (LVA) ab (Bescheid vom 18, August 1966). Sie
ging davon aus, dafBl die Kldgerin die Folgen der Ruhrerkran-
kung iberwunden habe und daB den auBerdem bestehenden de-
generativen Verdnderungen der WirBelsdule sowie eincr
vegetativen Labilitdt nicht ein solches Gewicht beizumes-
sen seil, daBl dadurch die Berufsunfihigkeit der Kli8gerin
bedingt werde,

Der Klage haben Sozialgericht (SG) und Landessozialgericht
(LSG) stattgegeben (Urteil des SG GieBen vom 19. Juni 1968
und Urtecil des Hessischen LSG vom 11. September 1969), des
Berufungsgericht vornehmlich deshalb, weil nicht ausge-
schlossen werden konne, "daB die Klédgerin weiterhin Bazil-
lenausscheiderin" sei., Es komme nicht darauf an, da8 die
Kldgerin nicht unmittelbar in ihrer Arbeitsfdhigkeit be--
eintrachtigt sei. Vielmehr genlige es, daf sie keine
Arbeitsgelegenheit finde, weil Arbeitgeber nicht gewillt
seien, sie wegen der von ihr ausgehenden Ansteckungsgefzhf
einzustellen. Es widren somit vergleichbare Voraussetzungen
gegeben wie diejenigen, unter denen das Bundessozialgericht
~ BSG - (BSG 13, 255) bei einem Versicherten, der cinmal

an Thyphus erkrankt gewesen sei, auch fiir die Zukunfi{ den
Rentenanspruch bejaht habe. - Das LSG hat die Revision
nicht zugelassen.
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Die Beklagte hat das Rechtsmittel gleichwohl eingeleéto

Sie beantragt, die vorinstonzlichen Urteile aufzuheben .
und die Klage abzuweisen. ©Sie beanstandet die Feststeiu
lung im angefochtenen Urteil, daB die Kl&gerin keine =
Arbeitsstelle erhalten kdnne, Das Berufungsgericht habe
diesen TatsachenschluBl allein aus dem erstinstanzlichen
Urteil ibernommen und sich liber die Einzelheiten des Sach-
verhalts nicht selbst - durch Einsicht in die Akten des
Unfallversicherungstrédgers, aus denen sich dies ergeben
solle — Gewifheit verschafft. H&tte das Berufungsgericht
“die Akten selbst gelesen, so wdre ihm nach Ansicht aer
Revision klargeworden, dal der erstinstanzliche Richter le-
diglich von der Arbeitsmarktsituation im Bezirk des Arveits-~
amtes Gieflen ausgegangen sei, und damit von einer Arbeits-
markilage, welche die Vermittlungsmdglichkeiten fir die K1l--
gerin keineswegs repridsentativ widerspiegele., Die Revision
folgert daraus, daB der Berufungsrichter die Notwendigkeit
wveiliterer Ermittlungen erkannt hitte. Beil intensiver Nach-
forschung, vor allem durch Nachfrage bei groBeren Gesund=
heitsdmtern, hdtte er erfahren konnen, daf und auf welchen
Gebieten AmObenausscheider in Arbeit stehen. Hinzu komme,
daB die Kldgerin nur filir verddchtig gehalten werde, Amdben
auszuscheiden. Auch hi8tte das Berufungsgericht an Heimar-
beiten denken und sich hieriliber ¥ci staatlichen Entgelt-
Ubcrwachungsstellen, Arbeits@mtern und Krankenkassen erkun-—
digen miissen. -~ Der direkte Einblick des Berufungsrichters
in die Akten des Unfallversicherungstridgers sei — so fihrt
die Revision weiter aus - auch deshalb unentbehrlich gevie~
Sen, weil in diesen Akten das fir den Ausgang des Rechts~
streits mit ausschlaggebende Gutachten der ﬁedizinischen
Universitédtsklinik Frankfurt vom 7. Juli 1966 enthalten sei.
Auf dieses Gutachten habe das LSG die Annahme gestlitzt, dab
die Xl&gerin moglicherweise AmOben ausscheide. Die genave
Kenntnis dieses Gutachtens sei um so wichtiger gewesen, ale
in zwei weiteren, vom LSG verwerteten &drztlichen Stellung-
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nahmen der Inhalt des angefihrten Gutachtens als bekennt
vorausgesetzt worden sei. Insbesondere hdtte das Gutachten
aber das LSG davon unterrichtet, dal bei der KlZgerin zu-
letzt 1959, also vor einem Jahrzehnt Amdben gefunden worden
seien und daB sich seitdem ein Ausscheidungsverdacht durch
eine Serie von Untersuchungen habe ausschlieflen lasscno

Bei diesem Stand der Dinge seilen vor Urteilsfdéllung weite-
re Kontrolluntersuchungen angezeigt gewesen. - Ohne cine
éusétzliche Sachaufkldrung hdtte sich das LSG nicht Uber
die Stellungnahme des Sachversténdigen Dr. ¥ oooooms oo
vom Stadtgesundheitsamt GieBen hinwegsetzen diirfen. Dierer

Sachverstédndige, der vor der Berufungsentscheidung als
letzter Art zu Wort gekommen sei, habe lediglich von einer
Uberstandenen Amdbenruhr gesprochen und cinen krankhaften
Restbefund sowie eine Gef&Zhrdung der Umwelt durch die

Klagerin verneint.

Die Kldgerin beantragt, die kKevision als unzuldssig zu
ververfen.

Die Revision ist zuldssig, weil sie auf die formgerccht
erhobene Rilige eines wesentlichen Verfahrensmangels gestitzt
wird (§ 162 Abs. 1 Nr. 2; § 164 Abs. 2 Satz 2 des Sozial--
gerichtsgesetzes - SGG -).

Die fiir das Berufungsurteil mafBgebliche Annahme, der X1&-
gerin seli der Einsatz ihrer Arbeitskraft verwehrt, weil

flir sie keine Arbeitsmoglichkeit besteche, entbehrt der aus-
reichenden tatsdchlichen Grundlage. Es ist weder dargetan,
daB das Arbeitsangebot der Klédgerin keinen Abnehmer findet,
noch rechtfertigt die medizinische Seite des Falles die
Erwagung, daB die Kldgerin von jedem Zusammenleben mit an-
deren Menschen im Betrieb ferngehalten werden mul.

Dafir, daB sich der Kl&gerin keine Gelegenheit zur Erwerbs-
arbeit bietet, hat das LSG selbst keinen Tatsachenbcleg
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angefiihrt. Ihm hat es anscheinend geniigt, sich dafiir auf
die Mitteilung des erstinstanzlichen Richters zu beziehen.
Dieser hatte erklsdrt, das zustédndige Arbeitsamt habe die
Kiégerin wegen ihrer XKrankheit nicht unterbringen kOnnen.
" Diese Feststellung rechtfertigt jedoch noch nicht den

"~ SchluB, die Kligerin sei berufsunfihig im Sinne des § 1246
Abs. 2 der Reichsversicherungsordnung (RVO). Das gilt

"~ selbst dann nicht, wenn man mit dem Berufungsgericht davon

ausgeht, dalBl der Begriff der Berufsunfidhigkeit nicht nur
die Beeintrdchtigung der Arbeitsfdhigkeit der Versicherten
“betrifft - was die Formulierung des gesetzlichen [latbestan-

des zumindest nahelegt -, sondern sich auch darauf erstrecit,

daB der Versicherte auf schwer iliberwindliche Anstellungsbe-
schréinkungen stoft. Denn - wie immer man auch den Begriff
der Berufsunfdhigkeit versteht - nicht jedes Hindernis -

und auch nicht ein solches allgemeiner und stirkerer Art —,

das sich einer Arbeitssuche entgegenstellt, ist flir die An-
wendung des § 1246 Abs. 2 RVO rechtserheblich. Das dlirfte
auch nicht die Ansicht des Berufungsgerichts gewesen sein;
denn sonst hdtte es sich nicht auf das in BSG 13, 25% ver-
0rffentlichte Urteil des erkennenden Senats berufen konnen.
In diesem Urteil ist hervorgehoben worden, daBl sogar ein
Dauerausscheider von Thyphusbakterien, dem vom Gesundheits-
amt besondere Pflichten und Schranken der beruflichen Bewve-
gungsfreiheit auferlegt worden seien, nicht "allgemein und
grundsédtzlich vom Arbeitsmarkt ausgeschlossen'sei. Wenn

ein solcher Versicherter — so heiBt es in dem genannten
Urteil weiter - auch innerhalb bestimmter Berufssparten und
in bestimmten Funktionen nicht tdtig werden diirfe, so sei er
gleichwohl nicht ohne weiteres auBerstande, sein Leistungs-
vermdgen nutzbringend zu verwenden und eine Erwerbsquelle

zu finden. Die Aussicht auf die Verwirklichung seines
Arbeitsangebots verdanke ein solcher Versicherter dem neuti-
gen Stand der Entwicklung auf hygienischem Gebiet. Hinzv

komme, daB es der Arbeitsverwaltung in erhdhtem MaBe oblicge,
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den Personen, die Krankheitserreger ausscheiden oder hneil
denen der Verdacht eines solchen Ausscheidens bestehe, zu
einem geeigneten Arbeitsplatz zu verhelfen und eben nicht
vor Vermittlungsschwierigkeiten zu kapitulieren. Nur wenn
nach sorgfidltiger Priifung aller Gegebenheiten und insbeson-
dere der sich jeweils bietenden Beschéftigungschancen dic
besondere Situation des Einzelfalles erkennerilascse, dal3

dem Versicherten "praktisch selbst unter gﬁnstigsten Um-~
stdnden" kein Arbeitsplatz mehr zuginglich sei, falle der
Sachverhalt unter den Tatbestand der Berufsunféhigkceit.

Nach diesem MaB8stab hat das LSG den Umfang des aufzukldren-
den Sachverhalts nicht bestimmt. Die Beklagte hat dies
gerligt. Darlberhinaus hat sie zutreffend geltend gemecnt,
daBl die Erwdgungen der in BSG 13, 255 publizierten Ent-
scheidung sich auf den gegenwdrtigen Streitfall auch aus
anderem Grunde nicht Ubertragen lassen, und zwar deshalb
nicht, weil bei der Kldgerin nichts darauf hinweist, daR eie
Krankheitserreger ausscheidet., Vielmehr besteht allenfalls
ein Ausscheidungsverdacht. Mit Recht hat die Beklagte
ferner geriigt, daB das Berufungsgericht sich keinen Uber-
blick dariiber verschafft habe, auf welchen Gebieten, in
welcher Weise und in welchem Ausmaf die Kldgerin ihre Tr-
werbsfdihigkeit noch verwerten konnte. Dariiber hi&tte sich
das LSG bei Gesundheitsdmtern, Gewerbeaufsichtssmtcrn,
groBeren Betrieben, Krankenkassen und Uberdrtlichen Arbeits—
behdrden erkundigen miissen. Dabei wdre zu bedenken gewesen,
daB fir die Kldgerin auch Heimarbeiten in Betracht kommen
konnen, weil solche THdtigkeiten keine Trennung von Wohnung
und Arbeitsplatz und nicht den‘dauernden Kontakt mit Ar-—
beitskollegen bedingen.

Der Beklagten ist desweiteren darin beizupflichten, daB
das Berufungsgericht die Auflicllung des Sachverhalts in
medizinischer Hinsicht vernachldssigt hat. Das Berufungs-

ter
i

gericht hat ausgefiithrt, die Kl&gerin sei in der Wahl des
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Arbeitsplatzes dadurch eingeengt, daB ihr der Arbeitgeber
eine nur durch sie zu benutzende Toilette zur Verfiigung
stellen miBte. Woraus das LSG dieses Erfordernis herlei-
tet, hat es nicht angeflihrt. ZEine solche Feststellung
setzt jedoch eine besondere Sachkunde voraus. DaB der Be-
rufungsrichter liber diese verfligte, hat er nicht erl&utert.

Der Revision ist schliefilich auch darin zu folgen, dafl der
'Berufungsrichter ohne zureichende Unterlage erwvogen hat,
die Kldgerin sel moglicherweise eine Infektionstrégerin und
gefdhrde ihre Umgebung. Auch diese Urteilserwdigung hdtte
durch Sachverstédndigenbewels untermauert werden miissen.

Dem Berufungsurteil ist zu entnehmen, daB bei der Klégerin
dic Erscheinungen einer akUten Erkrankung an Amdbenruhr
scit vielen Jahren abgeklungen sind. Die Ausscheidung von
Krankheitserregern hat sich seit langem nicht mehr nachviei-~
sen lassen., Die fiir die AmCbenruhr symptomatischen Folge-
- zustédnde und Komplikationen, 2B bestimmte Leber- und Darm-
schiiden sind nicht verzeichnet worden. Menschen, die mit

- der Klédgerin zusammenleben oder zusammenlebten, sind nicht
" angesteckt worden., Auch ist die Kl&gerin anscheinend kei-
- ner sanitétspolizeilichen Beobachtung (§ %6 des Bundesseu-
chengesetzes - BSeuchG ~) oder eihem behdrdlichen Tétig-
keitsverbot (§ 38 BSeuchG) untervorfen. Inwieweit und aus
welchem Grunde die Klidgerin dennoch eine Ansteckungsquelle
fiir Arbeitskollegen sein kann, war nur von einem erfahrenen
Arzt zu beantworten. Bei ihm hétte sich der Berufungsricn.-
ter Rat holen miissen.

Darin, daB das Berufungsgericht den Sachverhalt nicht in
den angegebenen Richtungen aufgekldrt hat, liegt ein we-
sentlicher Verfahrensmangel (§ 103 Satz 1 SGG). Mit den
“darauf gegrindeten Revisionsangriffen hat sich die Beklag-
te das Rechtsmittel erdffnet. Da nicht auszuschlieBen ist,
. daB das Berufungsurteil ohne die angefiihrten Ermittlungs-
licken anders ausgefallen widre, ist die Revision auch oe-
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grindet. Damit die geboten erscheinenden Nachforesch r-en
noch angestellt werden, 1ist das angefochtene Urteil aufzu-
heben und der Rechtsstreit an das LSG zurlickzuverweilsen.

Bei dieser Entscheidung geht der Senat davon aus, daf die
in BSG 13, 255 entwickelten Gedanken nach wie vor als
Richtschnur der rechtlichen Losung dienen. Bel dem gegen-—
widrtigen Sachstand erscheint es als wenig wahrscheinlich,
daBl von der Kligerin eine solche Ansteckungsgefahr acusge-
hen konnte, die es ihr verbdte, am allgemeinen Arbeitsle-
ben teilzunehmen. Sollte die erneute Verhandlung und Be-
weisaufnahme jedoch zu einem anderen Resultat fiihren, so
wird das Berufungsgericht vor der Frage stehen, ob die
bisherige kechtsprechung aufrechtzuerhalten ist. Die Er-
streckung des Begriffs der Berufsunfghigkeit auf solche

Fdlle, in dencen der Versicherte seine natiirlichen Korper-—

UNJWWESS[12)1) 9P [ ], YONY SIDMUIH

und Geisteskrdfte an sich noch ausreichend gebrauchen, aber g
als Ansteckungsverdidchtiger keinem Lohnerwerb nachgchen
kann, kann moglicherweise die Grenzen lberschreiten, die
durch den Viortlaut der Gesetzesnorm (Herabsinken der Tr-—

werbsfiahigkeit "infolge von Krankheit") gezogen sind. An
die Unterscheidung "krank", "Ausscheider" und "anstcckungs=
verddachtig" kniipft § 2 BSeuchG an und zieht daraus die Fol-
gerung flr eine Kompetenzverteilung zwischen der Sozielver-
sicherung und der Seuchenpolizei (BSG 27, 276, 278). Diese
durch die neuere Gesetzgebung vorgenommene Abgrenzung der

1ZnPsad I P BL8 §§ Yoru yuequaje( s[e purs §

Begriffe und Verantwortlichkeiten gibt AnlaB zu der ‘iberle-
gung, ob nicht die Anwendung des § 1246 Abs. 2 RVO auf sei-
nen eigentlichen Normbereich hin zurilickzufihren ist. IFrei-
lich ist in neuerer Zeit in Verbindung mit dem Yroblem der
Teilzeitbeschiftigung erwerbsbehinderter Versicherter die
Mendenz hervorgetreten, die Realisierbarkeit des konkreten
Arbeitsangebots in gewissem Umfange zu einem filir die Berufs.:
unfihigkeit erheblichen Merkmal zu erheben (BSG am 171. De-
zember 1969 - GS 4/69 -)., Es ist aber auch-mit diescr Ten--

denz nicht harmonierend und entgegen einer Vervaltungsiibung
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der Triger der Rentenversicherung (vgl. BSG 17, 295; 28, 137)
entschieden worden, dafl das Gesetz keine rechtliche Hand-
habe biete, wegen des Verdachts auf das Vorliegen einer
schweren Erkrankung Rente wegen Berufsunfdhigkeit oder Lr-
werbsunfdhigkeit zu gewdhren (BSG 28, November 1969 - 1 RA
181/68 -). Mit dem Krankheitsverdichtigen ist die hier zu
beurteilende Lage des Ansteckungsverddchtigen vergleichbar,
Ob nun bei der Anwendung des Begriffs der Berufsunfihigkeit
einer streng auf den latbestand des Gesetzes beschridnkten
Auslegung zu folgen ist oder ob in F&dllen der vorliegenden

Art auch die mangelnden Erwerbsaussichten zu berﬁcksichtigen

www.prinz.law

sind, miBte noch durch Rechtsprechung gekldrt werden., Voraua-

sichtlich wird es aber im Falle der Klagerin nicht notig wer-
den, zu den angefihrten lleinungen einen bestimmten Standpunkt
einzunchmen. Deshalb begnligt sich der Senat mit Hinweisen,

Uber die Pflicht zur Kostenerstattung fiir das Revisionsver-
fahren bleibt die Entscheidung dem LSG vorbehalten.
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