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Verklindet
am 25.Juni 1964

i
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In dem Rechtsstreit

o ° ° . . ° ° ° . . . . . . . . . ° . .

. . Beklagte und Revisionsklégerin,

gegen

Klédgerin und Revisionsbeklagte.

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts
in Berlin auf die miindliche Verhandlung vom
25. Juni 1964, an der mitgewirkt haben

Senatsprésident Penguit t

als Vorsitzender,
Bundesrichter " Sechmitt . und
Bundesrichter Mellwitz ~

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter R e imer - und
Bundessozialrichter Z ol l enkopf
als ehrenamtliche Richter,-

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Berlin

vom 23. Jull 1963 wird insoweit mit decn ihm
zugrunde liegenden Feststellungen auflgehobcn,
als die Beklagtc verpflichtet worden ist, der
Klédgerin Rente wegen Eerufsunfihigkeit vom

1. April 1961 an zu gewihren. AuBcrden wird

die Kostenentscheicdung des Landessozialgerichts
aulgehoben. . ... ’

In diesem Rahmen wird dic Sache zur erneuten
Verfiand{ung und £néscacidung ar das Landes=-
sozialgericht zuriickverwicsen.

Von Rechts wegen.
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Gringde

Die im Jahre 1905 geborene Klégerin war in ihrem Arbeits-
leben als Landarbeiterin, Putzfrau und Kiichenhilfe ver-
sicherungspflichtig beschiéftigt. Am 11. April 1961 bean-
tragte sie eine Rente aus der Rentenversicherung der
Arbeiter, weil sie nicht mehr erwerbsfdhig sei. Arztliche
Untersuchungen durch Dr. M=—=:=:t und Frau Dr. Zizis== er-
gaben bei der Xldgerin vor allem einen Bluthochdruck, einen
Herzmuskelschaden und klimakterische Ausfallerscheinungen.
Trotzdem hielt Frau Dr. Zi==m== die Kldgerin noch fir fidhig,
lcichte Frauenarbeiten zu verrichten. Daraufhin lehnte
dic Beklagte den Rentenantrag der Kligerin durch Bescheid
vom 26. September 1961 ab.

Im Klageverfahren vor dem Sozialgericht (SG) Berlin hat
ein Bericht des behandelnden Arztes Dr. H~t:n¢r vorge=-
legen. AuBlerdem ist die Klédgerin von dem Facharzt fir
innere Medizin Dr. H==-=% und dem Facharzt fir Augen-

JUnN[UITIess[19)1) Jop 919 ], YONY :SIOMUTE]

krankheiten Dr. P»Z=:=!% untersucht worden. Dr. Hezzex

hat zusHtzlich eine Magehuntersuchung ﬁnd Rontgenauf -
nahmen der Kniegelenke veranlaBt. In seinem Gutachten

vom 5. April 1962 hat Dr. Hw====== dle Leistungsfidnigkeit
der Klédgerin wie folgt veurteilt: Eine ins Gewicht fallen-
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de Besserung ihres Gesundheitszustandes, insbesondere

der Blutdruckerhohung, werde nicht mehr zu erreichen

sein, weil trotz intensiver hausidrztlicher Behandlung

sich ein wesentlicher Erfolg nicht eingestellt hate.
Immerhin sei eine Milderung der durch die Leiden oe-
dingten Mifempfindungen durch laufende hausirztliche
Behardlung und erginzende Héilverschickung moglicn. Mittel-
schwere und schwere kdrperliche Arbeiten kdnnten der
Kldgerin nicht mehr zugemutet werden, weil sie sonst auf
Kosten ihrer Gesundheit arbeiten wlirde. Dagegen scicn
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ihr leichte Arbeiten - lberwiegend im Sitzen - lber die
halbe Arbeitszeit hinaus noch eben zuzumuten. Immerhin
handcle es sich um einen Grenzfall. Durch laufende
irztliche Kontrolle und Behandlung miiBte etwaigen Ver-
schlinmmerungsmonenten Rechnung getragen werden, um zu
gegebener Zeit die Frage der Berufsunfidhigkeit nochmals
{iberpriifen zu kdnnen. Die Kligerin genlige einfachen bis
mittleren Geistesanforderungen. Wihrend sie Heimarbeilt
liber cinen Zeitraum von 6 bis 8 Stunden verrichten kinne,
scien ihr lecichte Arbeiten auflerhalb des Hauses nur
noch in bveschrinktem Rahmen fur ctwa 5 bis 6 Stunden

zurtuthar.

Gestiitzt aufl diescs Gutachten hat das SG durch Urteil
vort 15. August 1962 die Klage abgewiesen.

Auf dic Berufung der Kldgerin hin hat das Landessozial-
gericht (LSG) Berlin ohne erneute Beweiserhebung durch
Urtecil vom 23, Juli 1963 die erstinstanzliche Ent-
scheidung geindert. Es hat die Beklagte verpflichtet,
der Kliigerin Rente wegen Berufsunfdnhigkeit vom 1. April
196l>an Zu gewihren; sowieit die Xlédgerin dariiber ninaus
Rente wegen Erwerbsunfidhigkeit begehrt nat, hat das

LSG dic Berufung zurlickgewiesen. Es hat dazu die fol-
gende RBegrundung gegeben: Das Lelstungsvermdgen der
Klégerin sei erheblich eingeschrédnkt, vor allem durcn
dic Blutdruckerhdhung mittlcren bis hoheren Grades.
Yeil der von dem Sachverstindigen Dr. Herbst bei der
Klagerin lCestgestcellte Bluthochdruck nach jehrelanger
Avbeitsuntitigkeit bestanden habe, sich trotzdem aver
schon im Uvergang vom labilen zum fixierten Stadium
befinde, und well der Gesundheitszustand der Kldgerin
ciner stédndigen Uberpriifung bedﬁrfe,bsei die Klégerin
ohne Urerforderung ihrer Kriifte nicht mehr imstande,

auch vidhrend einer "noch eben" mdglichen halbtigigen
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Arbeiészeit die Hélfte'des Einkommens einer gesﬁnden
Versicherten zu verdienen. Bei der heutigen Arbeits-
intensitidt sei die Anspannung der kirperlichen und gei-
stigen Krafte auch wdhrend einer halbtédgigen Arbeits-
zeit so erheblich, daB dadurch der Blutdruck erhdht werde,
‘Der Ubergang vom labilen zum fixierten Blutdruck wlirde
also gefdrdert werden, und die Klégerin wilirde die Ar-
beiten auf Kosten ihrer Gesundhecit ausfiihren miissen. Das
- sei ihr nicht zuzumuten; ihr miisse zugebilligt werden,
daB sie sich weitgehend schone. - Auch durch Heimarbeit
konne sie nicht die gesetzliche Lohnhdlfte verdienen.
Dr. Herbst verkenne die Anforderungen, die an eine _
Arbeitskraft der Heimarbeit gestellt wiirden. Heimarbeit
verlange in der Regel geschickte Hinde und eine gehisse

1} 9P 99T, Yony :SroMury

Konzentrationsfdhigkeit. Selbst wenn dic Kliédgerin tdg-

lich 6 bis 8 Stunden in Heimarbeit tHtig sein kannte,“_‘ S
weil sie dabei in der Lage widre, sich ihre Arbeitszéit
selbst einzuteilen, miiRte sie sich doch erheblich kon-

unjururess

zentrieren, um die Lohnhdlfte zu verdienen. Dadurch
wirde sie aber Uberfordert. Sie habe ndmlich in inrem
gesamten Arbeitsleben als Landarbeiterin, Putzfrau und
Kichenhilfe niemals tefmingebundene, geschickte Hénde
erfordernde Fingerérbeiten geleistet. Schon die Notwen-
digkeit der Umstellung auf eine ihr bisher vollig fremde

1Znyosad HYIN P B/ §§ Yoru YUeqUaE(] S[E PUIS

Tidtigkeit und der stédndigen Anpassung an neue Aroveits-
bedingungen wirde sie bei ihrem Bluthochdruckleiden
liberfordern. ‘ | o

Die Beklagte hat - die vom LSG.nicht zugelassene -
Revision eingelegt und zur Begriindung ihrer Statthaftig-
keit. VerstdBe gegen §§ lo2 und 128 des Sozialgerichts=-
gesetzes (SGG) mit folgenden Ausfithrungen geriigt: Des
LSG sei von der Auffassung des Sachverstindigen Dr. H
die Kl#gerin kdnne noch leichte Arbeiten im Sitzen ver-
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richten, ohne wohlerwogene und stichhaltige Grundé und
daher unter Verletzung des Rechts der freien Beweis~
wlrdigung abgewichen. Wenn es Zweifel in die Beurtei—v
1ung durch den Sachverstidndigen gesetzt habe, so h#tte
es weiteren Beweis erheben miissen. Auf einer Uberschrei-
tung cer Grenzen des Rechts der freien richterlichen
Beweiswlirdigung und ciner unzureichenden Sachaufklarung
beruhe auch die Feststellung, die Klégerin komme sclbst
fir Heimarbeiten nicht mehr in Betracht. Es fehle an
-Jcglichen Anhaltspunkten dafiir, daB die Klégerin in der
Gebrauchsfidhigkeit ihrer Hénde behindert oder dafl ihre
Kon:cntrationsfﬁhigkeit eingeschriénkt sci. Allein aus
dcm bisherigen Arbeitsleben der XKligerin hitte das LSG
solche Schliisse nicht ziehen dlirfen; es hitte einen
medizinischen Sachverstindigen hdren missen. Abgesehen
davon érfordcre nicht jede Heimarbeit eine besondere
Geschicklichkeit der Hinde und eine besondere Konzentra-
tion. Seltst wenn also eine Ungeschicklichkeit der Hinde
‘cder eine verminderte Konzentrationsfihigkeit festge-
stellt worden widre, hiédtte das LSG klaren miissen, 2zu
welcher Art Heimarbeit filir die Klédgerin noch eine Ver-
wenaungsmoglichkeit vestehe.

Dic Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben»und die
Klage abzuweisen,

hilfsweise,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils den
Rechtsstreit an das LSG zurlickzuverweilsen.

Die Klégerin beantragt, -
dic Revision zurlickzuwelsen.

Sie prlichtet dem Urteil des LSG bel.
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Die Revision ist nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft,
well das Verfahren des LSG an wescntlichen, den Erforder-
nissen des § 164 Abs. 2 Satz 2 3GG entsprechend berugten
Mangeln leidet.

Das LSG hat mit der Feststellung, diec Kl&gerin sei in-
folge ihres erheblich beeintrichtigten Gesundheitszu-

- standes nicht mehr imstande, die Hélfte des Einkommens

einer ihr vergleichbaren gesunden Versicherten zu er-

" werbén, die Grenzen des Rechts der freien richterlichen '

i
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Uberzeugungsbildung liberschritten. Als Grundlage filir die
Beurteilung der korperlichen und geistigen Leistungs-

fahigkeit der Klégerin haben dem LSG in der Hauptsache

das internistische Gutachten des Dr. Hosswsi vom 5. April
1962 und der Befundbericht des Dr. Ho=:i=== vom 2. Mirz
1662 gedient; dieser Bericht hat auch dem Sachverstin-
digen Dr. H=zsw vorgelegen und ist in seinem Gutachten
berlcksichtigt. Dr. Herbst hat die Kldgerin als fahig
tezeichnet, leichte Frauenarbeiten - Ubcerwiegend im )
Sitzen - ﬁbervdie halbe Arbeitszeit hinaus zu verricnten,

und cwar "Heimarbeit iiber einen Zeitraum von 6 bis ¢
Stunden, Arbeiten auflerhalb des Hauscs dagegen rur nocn

in beschrinktem Rahmen fiir etwa 5 bis 6 Stunden'. Der

Sachverstidndige hat allerdings zum Ausdruck gebracht,

aalli das Abwigen der fﬁr und wider die angeflinrte Leistungs-
raghigkeit der Klédgerin in Betracht kommenden Grince nicht
zu einem villig zweifelsfreien Ergebnis geflinrt nebe,
indem er von einer "noch eben" bestehenden Zumutbarkeilt
und einem "Grenzfall" spricht. Dies #ndert jecoch nicnts
daran, daB er die inm vorgelegte Beweisfrage nach der
Leistungsfihigkeit der Kliégerin nicht etwa offen ge-
lassen, sondern sie im Sinne der Auffassung der Eexiagten
und der von ihr im Verwaltungsverfahren gentrien Arztin
Dr. Zwmrmn= beantwortet hat. Das LSG draucnte sich aller-
dings von der Richtigkeit der Meinung, zu welcher der '
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Sachverstindige Dr. H auf Grund seiner medizinischen .
Fachkenntnisse gekonmmen war, nicht iberzeugen zu lassen,
~hatte vielmehr das Gutachten frei zu wiirdigen. Es durfte
abecr nicht zu gegentciligen Feststellungen gelangen,

ohne daf es diesc aufl wohlerwogene und medizinisch be-
griindete Erwigungen hitte stilitzen kdnnen (vgl. BSG,

SozR SGG § 128 Bl. Da 1 Nr. 2). Diesen Erfordernissen
entspricht die Beweiswlirdigung des LSG jedoch nicht.

Dall die Klidgerin - wie das LSG dem Bericht des Dr. H=m%sza=
vom 2. Mirz 1962 entnommen hat - seit April 1958 laufend
wegen Bluthochdrucks, Herzinsuffizienz und Stenokardie
medikarentts versorgt worden und von Oktober 1960 bis
April 1201 wegen Hypertonie und Herzinsuffizienz arbeits-
unféhig geschrieben war, war dem Sachverstéidndigen Dr.
Herbst bekannt und ist von ihm bei seiner Urteilsbil-

dung bericksichtigt worden. Ihm war auch bekannt, caf

dem Zeitpunkt, in dem er seine Festétellungen loer den
Blutdruck der Kligerin traf und flir den er die gefunde-
nen Ergebnisse auswertete, eine ldngere Arbeitsunfihig-
kelt vorausgegangen war. Da er trotzdem zu dem Ergeo-

nis selangt ist, die Klédgerin konne noch iber die

haltc Arbeitszeit hinaus leichte Frauenarbeiten .ver-
richten, sind die vom I.SG angestellten Erwigungen nicht
geeignet,  in der Beurtcilung der Leistungsfidhigkeit der
Kligerin fir solche Arbeiten jene Hrztliche Stellung-
nahrme zu entkraften,bEiner ausreichenden Begruncung
entbehrt auch die Feststellung des LSG, die Verricntung
sclbst leichter Frauenarbeiten Uber die halbe Arbeits-
zeit hinaus gehe auf Kosten der Gesundheit der Kldgerin.
Eine dahingehende Prognose hat Dr. Herbst fir scowere

und mittcelschwere Frauenarbeiten gestellt; dagegen

hat er lecichte Frauenarbeiten als zumutbar bezeicanet,
also hicrin keine akute Gefahr fiir die Gésundheit der
Klégerin seschen. Das LSG hitte daher ohne weitere Be-
welscerhebuns nicht zu einem von dem Gutachten des Dr. Herbst
abweichenden Ergebnis kommen dlirfen.
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Gerechtfertigt ist auch die Riige der Revision, das LSG
hdtte auf Grund der erhobenen Bewecise allein nicht zu
der Feststellung gelangen dilirfen, die Klagerin kdnne
durch Heimarbeit nicht die gesctzliche Lohnhélfte ver-
dienen., Das LSG begriindet dies damit, dafli Hcimarbeit
geschickte Hiénde und eine gewissc Konzentrationsfdhigkeit
verlange, die Kldgerin aber als ehemaligce Landarbeiterin,
Putzfrau und Klichenhilfe niemals termingebundene, ge-
schickte Hédnde erfordernde Fingerarbeiten geleistet

habe und zudem bei ihrem Bluthochdruckleiden durch die
Notwendigkeit, sich nicht unerheblich zu konzentriercn,
sich auf eine ihr bisher v6llig fremde Titigkeit umzu-
stellen und stédndig an neue Arbeitsbedingungen anzu-
passen, uUberfordert wlirde. Die Revision riligt mit Recnt,
daf3 es an einer die Entscheidung des LSG tragenden Sacn-
aufklarung fehle. Das Gutachten des Dr. Hz:===% recht-
fertigt die getroffenen Feststellungen nicht; es wider-
spricht ihnen geradezu, jedenfalls im Ergebnis. Es ist
auch nicht ersichtlich, aus welchen sonstigen Erhebungen
auf das Fehlen der erforderlichen Geschicklichkeit der

X3

Hincde und der notwendigen Konzentrationsfidnigkeit zum
Verrichten leichter Frauenarbeitcen geschlossen werden
konnte. Insoweit ist der Sachverhalt nicht ninreichend

erforscht und somit § lo3 SGG verletzt.

Die hiernach zuldssige Revision ist begriindet, well die
MOglichkeit besteht, daB das LSG zu einer filir die Be-
klagte glinstigeren Entscheidung gelangt widre, wenn inm
die erwidhnten Verfahrensmidngel nicht unterlaufen widren.
Das Bundessozialgericht kann in der Sache nicht selbs?t
entscheiden, weil es einer - dem Tatsachengericht vor-
behaltenen - erneuten Beweilswlirdigung und unter Uni-
stinden auch einer weiteren Sachaufklérung becarf. Die
Streitsache muB daher, soweilt dic Beklagte zur Renten-
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gewshrung verpflichtet worden ist, .unter Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und der ihr zugrunde liegen-
den Feststellungen an das LSG zur erneuten‘Verhahdlung
und Entscheidung zuriickverwiesen werden (§ 170 Abs. 2
SGG).

Uter die XKosten des Revisionsverfahrens wird das LSG
in sciner das Verfahren abschlieflenden Entscheidung
mit zu rtefinden haben.
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