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Beklagte und Revisionsbeklagte.
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Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mundliche Verhandlung am 23. Juni 1971 durch

sunjuuuess

Senatsprédsident Penguitt, 5
Bundesrichter Dr. Ecker,
Bundesrichter Dr. St raubd,
Bundessozialrichter L & e r und
Bundessozialrichter H a u s

flir Recht erkannt:
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Die Revision gegen das Urteil des Sozialge-
richts Dortmund vom 10. September 1970 wird
zurickgewiesen.
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Grinde:
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Die Klagerin bezieht, nachdem sie das 60. Lebénsjahr
vollendet hat, vom 1. August 1969 an das vorzeitige Alters-
ruhegeld gemdB § 1248 Abs. % der Reichsversicherungs-
ordnung (RVO). Sie begehrt die Vorverlegung des Renten-
beginns um einen Monat. Den Rentenantrag stellte sie am

1. Juli 1969. Ihre Berufstatigkeit hatte am Tage vorher

geendet o

Das Sozialgericht (SG) hat ihre Klage abgewiesen'(Urteil
des SG Dortmund vom 10. September 1970) Es hat sich an
die Vorschrift des § 1290 Abs. 5 RVO gehalten, wonach der
Antrag Voraussetzung fir die Bewilligung des Altersruhe-
geldes nach § 1248 Abs. % RVO ist. Weiter hat es aus §
1260 Abs. 1 Sédtze 1 und 2 RVO gefolgert, dal der Kl&gerin
die Rente erst nach Ablauf des Antragsmonats gzustehe.

Die Klagerin hat Sprungrevision eingelegt. Sie meint, die
Rechtsauffassung deé SG lasse zwischen dem Abschlufl der
Beschaftigung und dem Anfang der R ntenzahlung die Licke
von einem Monat entstehen. Das liege nicht in der Absicht
des Gesetzgebers. Dieser habe vielmehr mit der Anderung
des § 1290 RVO durch das Finanzadnderungsgesetz (FinAndG)
vom 21. Dezember 1967 (BGBL I S. 1259) einen nahtlosen
Ubergang vom Lohn zum Lohnersatz schaffen wollen. Sie
beantragt, das angefochtene Urteil sowie den angegriffe-
nen Bescheid der Beklagten entsprechend zu andern.

Die Beklagte beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

Die Revision hat keinen Erfolg. Das SG hat zutreffend
entschieden, dafl die Kldgerin das vorzeitige Altersruhe-
geld nach § 1248 Abs. 3 RVO nicht schon fiir den Monat
Juli 1969 zu erhalten hat.

-3 -
[ Jtaw | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
e UK‘;S‘G;(')%SG mobile A App Store
/ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

JZmydsad DUIN P B8 §§ YorU Yurquaje(] S[e purs SUN[UIIesS[19)1[) 9P (I3[, YINY SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Flir dieses Altersruhegeld ordnet § 1290 Abs. 1 Satz 1
und Abs. 5 RVO an, daBl die Rente nach Ablauf des Monats
zu gewahren ist, in dem alle ihre Voraussetzungen er-
fiillt sind. Da die Kldgerin am 30. Juni 1969 aus ihrem
letzten Arbeitsverhdltnis ausschied und da vor Juli
1969 den weiteren Anspruchserfordernissen - bis auf den
Antrag - genlght war, hiatte das Altersruhegeld von Julil
1969 an gezahlt werden missen, wenn nicht auch der im
Juli eingereichte Rentenantrag zu denjenigen ”sonstigenb
Voraussetzungen" zdhlte, die im voraufgegangenen lMonat
hitten gegeben sein miissen.

Fiir die Verwirklichung des Rechts auf das "Frauen-Alters-
ruhegeld" hat der Antrag nicht bloB eine verfahrensrecht-
liche Bedeutung. Mit ihm wird der Anspruch nicht nur an-
gemeldet und das Verwaltungsverfahren in Gang gebracht

(§ 1545 Abs. 1 Nr. 2 RVO). Vielmehr ist der Antrag kraft
Gesetzes sowohl eine Vorbedingung fiir die Entstehung des
Rentenbezugsrechts (§ 1248 Abs. 3 RVO) als auch diejeni=-
ge Rechtshandlung, die den Leistungsanfang regiert (8§

1260 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 RVO). Aus Satz 2 des § 1290 4bs.l

RVO folgt nichts Gegenteiliges. An dieser Stelle ist nach
ihrem unmittelbaren Wortsinn sogar nur das wiederholt,
was sich bereits aus Satz 1 iVm Abs. 5 des § 1290 RVO
ergibt; es wird erkldrt, das Altersruhegeld sei '"vom
Ablauf des Monats an zu gewdhren, in dem die Beschafti-
gung...endet und die sonstigen Voraussetzungen erfullt
sind". DaB unter "sonstigen Voraussetzungen" in diesem
vatz etwas anders als unter "Voraussetzungen" im Satz 1
und Abs. 5 des § 1290 RVO zu verstehen ware, insbesonde-
re, daBB im einen Falle der Antrag unter diesen Begriff

zu subsumieren sei und im anderen Falle nicht, ist nicht
zu evkennen und nicht anzunehmen. Den Materialien des
Gesetzes ist nicht zu entnehmen, daB mit Satz 2 eine von
Satz 1 verschiedene Regelung getroffen werden sollte. Das
ist wohl in bezug auf Hinterbliebenenrenten in Satz 7 ge-

schehen. Dort ist abweichend von dem in Satz 1 festgelegten
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Termin des Rentenanfangs bestimmt, daB Hinterbliebene ihre
Renten unter Umstdnden vom Todestag an verlangen kdnnen.
Diese Besonderheit ist aber wdhrend der Gesetzesberatungen
auch als "Ausnahme" bezeichnet worden (Bericht des Haus-
haltsausschusses des Bundestags, zu Drucksache V/2341 zu
Nr 11 e). Ahnliches verlautet hingegen nicht fiir den hier
interessierenden Satz 2 des § 1220 Abs. 1 RVO. Indessen
mufBl dieser nicht als liberfliissig angesehen werden. Mit

ihm kann eine Klarstellung dahin beabsichtigt sein, daB
zwischen dem Ende der Erwerbsarbeit und dem Rentenbeginn
kein zeitlicher Abstand zu liegen braucht. Ohne diesen gr-
setzlichen Hinweis lieflle sich argumentieren, dall erst
nach dem letzten Beschaftigungsmonat und nicht schon in
diesem Monat die Berufsarbeit aufgehbrt’habe, MoaoWo:

daBB eine "Voraussetzung" fiir die Rentengewdhrung sich

erst in dem auf den letzten Beschaftigungsmonat folgenden
Zeitabschnitt erfille und dieser Folgemonatbnoch abgelau-
fen sein miisse, bevor die Rentenbezugszeit anlaufen konne.
Eine solche Schluf3folgerung wird durch Satz 2 aa0 unter-
bunden. |

» Diesem Satz wird das Motiv unterstellt, dal die Rentenbe-

zugszeit sich nahtlos an die Zeit anschliefBen solle, fir
die zuletzt Lohn oder Gehalt gezahlt worden ist. Wenn dies
der vom Gesetzgeber verfolgte Zweck gewesen sein sollte,
so steht dem die gegenwdrtige Entscheidung nicht entgegen.
Eine "Versorgungsliicke" von einem oder mehr Monaten tritt
nur ein, wenn die Versicherte den Leistungsantrag nicht
schon vor der Arbeitsaufgabe stellt. Es kann jedoch von

ihr erwartet werden, daB sie ihren Ahspruch vorher geltend

macht. Sie vermag das Ende ihrer Berufsarbeit vorauszu-
sehen und kann das Altersruhegeld vorher beizeiten bean-

tragen.

Eine andere Gesetzesinterpretation liele sich nur schwer-
lich mit der Tendenz vereinbaren, die fiir die Neufassung

des § 1290 RVO durch das FinldndG 1967 maBgebend war. Es
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sollte der "Beginn der R ntenzahlung grundsdtzlich um
einen lMonat hinausgeschoben werden" (zu Bundestags-
drucksache V/2341 zu Nr 11 e). Dagegen war nicht ge-
plant, dem Leistungsantrag dort seine besondere Trag-
weite zu nehmen, wo er nach dem bis dahin geltenden
Recht fiir die Begriindung des Rentenanspruchs und fiir
den Rentenbeginn wesentlich war.

Infolgedessen war dem Antrag der Klidgerin nur eine auf
die Zukunft hin wirkende Kraft beizumessen. Die Revision
ist hiernach mit der auf § 19% des Sozialgerichtsge-~
setzes beruhenden Kostenentscheidung zuriickzuweisen.
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